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от РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ 



Осознание глубокой взаимосвязанности Запада и Востока за- 
ложено в основу концепции журнала «Символ». Под «Восто- 
ком» на протяжении многих выпусков подразумевалось прежде 
всего византийское наследие и его продолжение в христианских 
культурах византийской традиции. Очередным тематическим вы- 
пуском журнал «Символ» расширяет символическую вселенную 
смыслов. Восточное христианство представлено в нём традиция- 
ми сирийских Церквей, — материалы, посвящённые разным сто- 
ронам того культурного многообразия, которое на протяжении 
веков наблюдалось за восточными пределами греко-римского 
мира, объединены темой выпуска — Духовная культура сирийцев. 

Как и надлежит символическому малому отображать в себе и 
тем самым служить подобием изначального, раскрытие содержа- 
ния настоящего тома начинается с материала, сосредоточенного 
на Адаме и том начале истории, о котором повествует Священ- 
ное Писание. Статья С. Минова показывает как библейский рас- 
сказ преломлялся в ішсьменности сирийцев, принадлежавших к 
разным направлениям восточного христианства. Продолжает её 
впервые предпринятый руссюгй перевод соответствующих глав 
известного произведения сирийской литературы — «Пещеры со- 
кровищ». Исследованию письменных памятников библейско- 
го круга посвящён и материал Е. Барского о сирийской версии 
4-й Книги Эзры — второканонического произведения, известно- 
го главным образом благодаря латинскому переводу, вошедшему 
в состав Вульгаты. Сирийская версия этой книги, текстологиче- 
ски близкая Вульгате, демонстрирует, тем не менее, достаточное 
своеобразие. 

Начало следующего раздела, посвящённого вопросам духов- 
ного делания и литургической образности, символически повто- 
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ряет начало выпуска — читателю предлагается вновь обратить- 
ся мысленным взором к теме райского бытия и воспользоваться 
возможностью внимать свидетельствам о подвижнических вос- 
хищениях. Опыт тайновидцев и его интерпретации в сирийской 
подвижнической «Книге степеней» — таков предмет исследова- 
ния в статье А. Кофски и С. Рузера. Содержание духовного опы- 
та и проблема его передачи в условиях пребывания в активном 
исламском окружении и в контексте требований ортодоксии по- 
следовательно разбираются в исследовании А. Трейгера, сосредо- 
точенном на истории столкновения, имевшего место в VIII веке 
между восточносирийским тайновидцем Иоанном Дальятским и 
католикосом Церкви Востока Тиматеосом I. В качестве приложе- 
ния к этому исследованию мы публикуем перевод одного из по- 
сланий Иоанна Дальятского, служащего свидетельством духов- 
ности этого сирийского старца, полученным из первых рук. По- 
этическое оформление духовности Церкви Востока рассматри- 
вается в статье А. Пригулы, где сопоставлены произведения зна- 
менитого восточносирийского гимнотворца Нарсая и гимны из 
сборника, носящего имя церковного деятеля и поэта монголь- 
ской эпохи Гиваргиса Варды. Предлагаемый сравнительный ана- 
лиз сопровождается публикацией шести гимнов из указанного 
сборника, предпринятой по рукописному материалу, и впервые 
осуществлённым переводом их на русский язык. Гимнографиче- 
скому творчеству в западносирийсюгх традициях посвящена ста- 
тья Н. Смеловой, прослеживающей развитие литургической об- 
разности на материале богородичных песнопений, вошедших в 
сирийский обиход благодаря переводам с греческого. 

Исследования, сосредоточенные на проблемах конфессио- 
нальных столкновений в сирийском христианстве, образуют сле- 
дующий раздел. В нём читатель найдёт работу Н. Селезнёва, в ко- 
торой прослеживается формирование различных типов отноше- 
ния к Несторию Константинопольскому и разбирается вопрос 
почитания его в числе «греческих учителей» в традиции Церкви 
Востока. Статья Ю. Аржанова призвана показать как конфесси- 
ональное противостояние различньгх сирийских церковньж тра- 
диций отразилось в истории отношений между христианством и 
иудаизмом в доисламской Аравии. Заіслючительным материалом 
настоящего раздела является статья А. Муравьёва о знаменитом 
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западносирийском гимнотворце Иакове Саругском и воспетом 
им Симеоне Столпнике. 

Статья Г. Кесселя, посвящённая «Книжице крупиц» — си- 
рийскому сборниісу известных произведений литературного 
творчества (включённых в него частью целиком, частью — в виде 
фрагментов), служит своего рода историей сирийской литерату- 
ры в миниатюре. Исследование М. Толстолуженко представляет 
читателю эпоху так называемого сирийского ренессанса и одного 
из западносирийских авторов первой половины XIII века Иакова 
бар Шакко, труды которого — «Книга диалогов» и ставшая пред- 
метом рассмотрения в предлагаемой статье «Книга сокровищ» — 
представляют собой характерные для его времени (и не только 
для сирийской культуры) «суммы» знаний, как «светского» (по 
грамматике, риторике, поэтике, логике, этике, естествознанию 
и пр.), так и «богословского» характера. Исследование сопрово- 
ждается публикацией текста 7-й главы из первой части «Книги 
сокровищ» и её впервые осуществлённого русского перевода. 

Заключительный раздел выпуска возобновляет тему симво- 
лического расширения обозрения наследия христианского Вос- 
тока, в данном случае — распространения сирийской культуры и 
её бытования в сфере арабского языка. Статья Д. Морозова пове- 
ствует об истории обретения арабского перевода текста Ефрема 
Сирина «О диаволе и смерти», ранее утратившего свою целост- 
ность и неверно опознаваемого. Вслед за статьёй читателю пред- 
лагается русский перевод начала этого письменного памятни- 
ка, выполненный автором по рукописному материалу, к которо- 
му прилагается перевод остальной части текста, ранее опублико- 
ванный академиком И. Ю. Крачковским. Завершает этот раздел 
и весь выпуск статья Н. Селезнёва о католикосе Церкви Восто- 
ка Илии III, известном также как Абу Халим ибн ал-Хадиси, ко- 
торая сопровождается впервые публиісуемым русским переводом 
его проповеди на Рождество Христово. 



Сергей Минов 

Адам и Ева 
в СИРИЙСКОЙ «Пещере сокровищ» 



Цель этой статьи — познакомить русскоязычного читателя с 
одним из наиболее необычных произведений в истории си- 
рийской христианской письменности — сочинением, известным 
под именем «Пещеры сокровищ» (сир. к'о^^^-ь^) [далее ПС]. 

Это произведение стало впервые доступно европейскому 
ученому сообществу после того, как в 80-х гг. позапрошлого века 
Карл Бецольд опубликовал его сирийский текст вместе с древ- 
ней арабской версией и немецким переводом'. Столетие спустя 
Су-Мин Ри опубликовал критическое издание сирийского текста 
ПС, сопроводив его французским переводом^. Проанализиро- 
вав девятнадцать рукописей сочинения, Ри разделил их на две ре- 
дакции — восточную (несториансісую) и западную (яковитсісую). 
Впрочем, из-за сложной текстуальной истории ПС, даже это из- 
дание не разрешило раз и навсегда проблему критического тек- 
ста этого памятника^. Со времени публикации текста ПС Бецоль- 
дом появилось немалое количество исследований, посвященных 
этому сочинению". Особо стоит отметить опубликованный срав- 



Оіе ЗскШгНбМе аш сіет вугізсНеп Техіе сігеіег ипесііпеп НапсіисНгі/ііеп іт 
ОеШзске йЬепеі^ ипсі тіі Аптегкип$еп ѵегзекеп / Ей. С. ВехоМ. 2 ѵоІ8. Ьеір2І§: 
1.С. НіпгісЬк, 1883, 1888. 

^ Ьа Саѵегпе ёеі Тге$ог$: Іев ёеих гесетіот зугіа^ие5 / Ей. 8.-М. Ш. 2 ѵоІ5. 
Софив Зсгіріогат СЬгізІіапогшп Огіепіаііиш 486—487, Зсгіріогев 8угі 207—208; 
Ьоиѵаіп: Рееіегв, 1987. 

^ См., например, критику издания Ри в: ЕеопЬагсІ, С, ОЬжгѵаІіот оп Іке 
Ваіе о/ Іке 8угіас Саѵе о/ Тгеашге^ / Её. Р.М.М. Ваѵіаи, І.\Ѵ. \Ѵеѵег5 апй М. \Ѵеі- 
§1, Тке ІѴогШ о/ ІкеАгатаеапв Ш: 5іисІіе5 іп Ьап§иа§е апё ЫіегаШге іп Нопоиго/ 
Раиі-Еи^ёпе Оіоп. Іоитаі й)г іЬе Зіийу оГ іЬе ОЫ Тезіатепі, 8ирр1етепІ 8егіе8 
326; ЗЬеШеЫ: 8ЬеЯіеЫ Асайетіс Ргевв, 2001, р. 255, поіе 2. 

" Среди наиболее важных публикаций по ПС, кроме уже упомянутых. 



символ №55 



9 



СЕРГЕЙ МИНОВ 

нительно недавно подробный комментарий С.-М. Ри^ Среди пе- 
реводов ПС на современные языки заслуживают упоминания ан- 
глийский и испанский переводы^. 



стоит отметить следующие: ВатЬег§ег, Оіе ЬШегаІиг (іег АёатЬйскег ипё 
йіе ка^аёІ5скеп Еіетепіе іп сіег аугжкеп 5ска1іН6НІе. А8сЬайепЬиг§: С. КтеЬя, 
1901; СбІ2е, А., Оіе Зскаіфдкіе: ОЬегНе/етп§ ипсі ^ие^^еп. 8Й2ип§8Ьег1сЫ;е сіег 
Неіс1е1Ьег§ег Акасіетіе сіег ХѴіввепвсЬайеп, РЫ108орЫ8сЬ-НІ8ІогІ8сЬе К1а88е 4; 
НеісіеІЬегё: Саг1\ѴтІег8иіііѵег8ІІаІ8Ьис1іЬапсі1шіё, 1922; Мет., Оіе Масктгкип^ 
аег 8сНаігкбМе Ц 2еіІ8сШй Шг ЗетШвІік 2 (1923), 8. 51-94; 3 (1924), 8. 53-71, 
153—177; Ко\ѵаІ8кі, А., // шп§ие пеі тссопіо Міа рашопе сіі СгШо пеііа Саѵегпа 
сіеі Тезогі шіаса // 8ап§ие е апітроіо^іа пеііа ІеоІо§іа. АШ сіеііа VI 8еШтапа, 
Кота, 23—28 поѵсшЬге 1987 / Есі. Р. Ѵаіііот. 3 ѵоІ8. Сепіго 8Іис1і 8ап§иІ8 СЬгІ8Іі 
6; Кота: Ріа ипіопе сіеі Рге2І08І88Іто 8ап§ие, 1989, ѵоі. 1, рр. 163—173; Роігіег, 
Р.-Н., Моіе аиг Іе пот ёи ёеіІіпШаіге сіеа скарііге^ 44 а 54 сіе Іа Саѵегпе сіе^ Тгёаоп 
II С1ш8Ііаш8те сі'ЁёурІе. Ноттаёе8 а Кепё-Оеогёе8 Со^шп. Са1йег8 сіе 1а Ві- 
Ьио^Ьё^ие Соріе 9; Рагі»: Ьоиѵаіп: Рееіегз, 1995, рр. 115-122; Кеішпк, О.1., Вег 
ѴегСаззетате "Мосіш" (іег 5угі5скеп 8скаіік6кІе тсі йіе Арокаіурзе йез Ржиііо- 
Меікосііт Ц Огіеш С1ігі8Ііапи8 67 (1983), 8. 46—64; Кі, 8.-М., Ьа Саѵете Ле^ 
Тгёжп: ргоЫётеа с1'апа1уае ІШёгаіге //IV 8утро8Іит 8угіасит, 1984 / Её. Н.І.\Ѵ. 
Вгііѵег8 еі а1. Огіепіаііа СЬгІ8Ііапа Апаіесіа 229; Кота: Ропіійсіит 1п8ІіІиІит 
8іис1іогит Огіепіаііит, 1987, рр. 183—190; Иет., Ьа Саѵегпе ёеа Тгёаот е1 Іе 
Тезіатепі сІ'Ас1ат // V 8утро8ішп 8угіасшп 1988 / Ей. К. Еаѵепапі. Огіепіаііа 
СШвйапа Апаіесіа 236; Кота: РопіШсіит Іпвіііиіит 8і;и(ііогит Огіепіаііит, 
1990, рр. 111—122; Мет., Ьа Саѵете сіея Тгё^огз еіМагЁркгет Ц 8утро8іит 8у- 
гіасит ѴІІ/Ей. К. Ьаѵепапі. Огіепіаііа С1ггі8І;іапа Апа1ес1;а256; Кота: РопІіГісіо 
І5ІіІиІо Огіепіаіе, 1998, рр. 71—83; Мет., Ьеа ргоіо^ие^ йе Іа Саѵете сіе^ Тгёаоп еі 
Іа поііоп ё"'Аросгурке" // Епігег еп таііёге: Ье^ ртіо^иеа / Её. І.-В. ВиЬоІ8 апё 
В. Кои88е1. РаІгітоіпе8: Ке1і§іоп8 ёи Ьіѵге; Рап8: СегГ, 1998, рр. 135—150; Кихег, 
8., Тке Саѵе о/ Тгеашге! оп 8шагіп$ Ьу АЬеѴв Віоосі апй ЕхриШоп /гот РагаЛізе: 
Тут Ехе§еІісаІ Моф іп Сопіехі // Іоитаі оГЕагІу СШвйап 8іи(ііе8 9:2 (2001), 
рр. 251—271; Мет., А Ьощ ІѴау/гот іке Саѵе о/Тгеашге5 іо Ьегшаіет: РіІ§гіта§е 
ог Ехііе? II 1е\ѵ8 апё 81аѵ8 10 (2003), рр. 19—26; Тоереі, А., Оіе Асіат- ипсі 8е1к- 
Ье§епсІеп іт аугіаскеп Виск сіег 8скаІікдкІе. Еіпе диеііепкгііжке Шіегаискип^. 
Согри8 8сгірІогит СЬгІ8Ііапогит Огіепіаііит 618, 8иЬ8Іёіа 119; Еоиѵаіп: Рее- 
Іег8, 2006; Мет., Уопіоп Кеѵтіесі: А Сане 8ШсІу іп гке КесерГіоп о/ НеІІепЫіс 8сі- 
епсе ѵ/іікіп ЕаНу Л(1аіш // НагѵаМ Т1іео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 99:3 (2006), рр. 235—245. 

^ Кі, А.8.-М., Соттепіаіге йе Іа Саѵете йез Тгёзогз. Ёішіе шг Гкізіоіге сіи 
іехіе еі йе ^е^ іоигсеі. Софи8 8сгірІогит С1ггі8Ііапогит Огіепіаііит 581, 8иЬ8іёіа 
103; Ьоиѵаіп: Рее1;ег8, 2000. 

^ Пе Воок о/ іке Саѵе о/ Тгеазигез: А НЫогу о/ Іке РаігіагсНз апй іке Юп^, 
Ткеіг 8иссез50гз, /гот іНе Сгеаііоп іо іНе Сгисі/Ъсіоп о/ Скгізі, Тттіаіей /гот іке 
8угіас Техі о/іке ВгіШк Мшеит М8. Айй. 258751 Тг. Е.Л.ѴѴ. Виёее. Ьопёоп: ТЬе 

Ке1і§іои8 Тгасі Зосіеіу, 1927; Ьа Сиеѵа йе Іоа Теаогоз / Тг. Р. Оошйіег Саваёо. 
Ар6сгііо8 сгІ8І;іапо8 5; Маёгіё: Сіиёаё Миеѵа, 2004. 
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Литературный жанр ПС можно охарактеризовать как би- 
блейский парафраз. Берущий начало в иудейской литературе эпо- 
хи Второго Храма, где он представлен такими произведениями 
как «Книга Юбилеев» и «Иудейские древности» Иосифа Флавия, 
этот жанр получил дальнейшее развитие в христианской тради- 
ции^. Автор ПС организует свой нарратив, пересказывая, иногда 
близко к библейскому тексту, иногда со значительными отклоне- 
ниями и добавлениями, христианскую историю спасения — на- 
чиная с творения мира и до Пятидесятницы. В своем изложении 
библейских событий автор ПС следует глобальной хронологи- 
ческой схеме, основанной на представлении о семи днях творе- 
ния из первой главы книги Бытия, согласно которой вся история 
мира помещается в семь тысяч лет*. В истории ранней и поздне- 
античной христианской письменности, как сирийской, так и на 
других языках, ПС не имеет прецедентов и может по праву счи- 
таться оригинальным произведением. Наиболее близким ПС по 
композиционному принципу произведением является «Книга 
Юбилеев»'. 

Нет никаких сомнений в том, что ПС была написана на си- 
рийском языке. Свидетельством этому служит, прежде всего, ис- 
пользование автором игры слов, возможное только на этом язы- 
ке'". К этому можно добавить и встречающиеся в тексте выска- 



' См. Аіехапёег, Р.8., КеІеІІіп§Іке ОІсІ Те^ІатеШ / / ІіЬ ІѴгіІІеп: ЗсгірШге СШп§ 
Зсгіріиге. Е^ту^ іп Нопоиг о/ В. Ыпсіага / Её. В.А. Сагеоп апё Н.С.М. ХѴіИіат- 
80П. СатЬгіё§е: СатЬгіё§е Ііпіѵегеііу Рге88, 1988, рр. 99—121; Сга\ѵіогё, 8.ХѴ., 
КешШщ 8сгірШге іп 8есопсІ Тетріе Тітеа. Зіиёіек іп іЬе Веаё 8еа 8сго1І8 апё 
Кеіаіеё Ьііегаіиге; Сгапё Каріёк, МісЫ§ап: ХѴШіат В. Еегётапв, 2008. 

* См. \ѴіІако\ѵ8кі, \Ѵ., Тке Ісіеа о/ 8ер1ітапа Мипсіі апсі іке МіНепагіап Туро- 
Іо§у о/ Іке Сгеаііоп \Ѵеек іп 8угіас Тгасііііоп // V 8утро8Іит 8угіасит, 1988 / Её. 
К. Ьаѵепапі. Огіепіаііа Сіігійііаш Апаіесіа 236; Коте: РопіШсіит Ішіііиіит 
8іиёіогшп Огіепіаііит, 1990, рр. 93-109. 

' Хотя нет никаких свидетельств непосредственного влияния Книги Юби- 
леев на автора ПС, вопрос о его знакомстве с этим апокрифическим сочине- 
нием требует дополнительного рассмотрения. О существовании сирийско- 
го перевода Книги Юбилеев см.: Тіввегапі;, Е., Ртрпепѣ 5угіадие5 (іи Ыѵге сІе5 
ІиЫІёз// Кеѵие ВіЬи^ие 30 (1921), рр. 55-86, 206-232. 

"* См. объяснение разных имен Дьявола в переведенном нами отрыв- 
ке, (111.6). 
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зывания о первенстве сирийского языка над другими языками". 
Не ставится учеными под сомнение и христианский характер это- 
го произведения. Доказательством этого выступает типологиче- 
ская связь между Адамом и Христом, которая лежит в основе ав- 
торского истолкования хронологии евангельских событий, а так- 
же многочисленные примеры типологической и символической 
экзегезы ветхозаветных фигур и событий, встречающиеся в этом 
произведении. 

Особо стоит отметить псевдоэішграфический характер ПС. 
В целом ряде рукописей авторство ПС приписывается Ефрему, 
знаменитому сирийскому писателю IV в., хотя нет никаких со- 
мнений в том, что эта атрибуция неверна. В пользу последне- 
го утверждения свидетельствует тот факт, что имеется целый ряд 
примеров того, как автор ПС истолковывает библейские образы 
или события отлично от того, как они истолкованы в подлинных 
произведениях Ефрема. Так, например, отождествление «духа 
Божьего», упомянутого в Быт 1, 2, со Святым Духом в ПС 1.4—7 
находится в прямом противоречии с Ефремом, который отверга- 
ет такое толкование и понимает этот «дух» как «ветер», т.е. при- 
родную, а не сверхъестественную, силу (Сотт. іп Сеп. 1.7). Дру- 
гой пример: согласно ПСХЬѴІ.14 Маги посетили младенца Ии- 
суса, когда тому было восемь дней от роду, тогда как Ефрем {Ве 
НШіѵИШе 26.2) датирует это событие позднее, — после того, как 
Иисусу исполнилось два года. По всей видимости, неизвестный 
автор ПС предпочел приписать свой труд Ефрему, чтобы таким 
образом завоевать как можно большую популярность, пользуясь 
авторитетом этого святого, признанного сирийскими христиана- 
ми всех направлений'^. Такая литературная стратегия была до- 



См. ПСХХІѴ.9—1— сирийский язык как первый язык; ЫІІ.25— 2— от- 
сутствие сирийского языка в трехъязычной надписи над крестом Иисуса как 
свидетельство о неучастии сирийцев в убийстве Христа. О сирийском язы- 
ке как первоязыке см.: КиЬіп, М., Тке Ьап§иа§е о/ Сгеаііоп ог іНе Ргітогсііаі 
Ьащиа^е: А Сме о/ Сиііиті Роіетіс^ іп АпІідиіГу // іоигпаі оС іеѵѵікЬ Зіисііек 
49:2 (1998), рр. 306—333; ѵап Кееііі, І.М.Р., Еаттёеп: Іа Іап§ие сіи РагаЛіз // 
Іл кпеие йаш Іои» «е» ёІаІ8. Асіа Огіепіаііа Веіёіса 18; Вгихеііе»: 8осіёІё Веіёе 
(і'ЁІис1е8 Огіепіаіев, 2005, рр. 137-144. 

О влиянии Ефрема на позднейших сирийских писателей см.: ѵап 
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вольно распространенной на христианском Востоке во время на- 
писания ПС". 

Другим заслуживающим упоминания аспектом ПС является 
заметная полемическая антииудейская направленность этого про- 
изведения. По словам самого автора, целью написания ПС было 
опровержение нападок на родословие и репутацию Девы Марии 
со стороны иудеев (см. ПС ХЫѴ. 1— 4). Преследуя эту цель, автор 
приводит подробные генеалогии Марии и Иисуса. Помимо это- 
го, он ведет многостороннюю полемику с иудаизмом — как в виде 
открытых нападок (см. XXI. 22; ХЬѴІП.13— 14; Ь1.12) и высказы- 
ваний в духе «теологии замещения» (см. ПС XIX. 13; XXXI. 28; 
ХЫІІ.9; ХЬѴІІІ.29; Ь. 13-14; ЫІ. 1, 17), таки на менее явном уров- 
не, создавая «деиудаизированную» версию древней истории (са- 
мым ярким примером подобного рода служит полное умолчание 
автором ПС дарования Закона Моисею и исхода еврейского на- 
рода из Египта). 

К сожалению, мы не располагаем внешней информаци- 
ей о времени и среде, в которой ПС была написана. Неизвест- 
ный автор постарался избавиться от каких бы то ни бьшо сле- 
дов, которые могли бы вьщать его конфессиональную принад- 
лежность. Так, встречающиеся в рукописях восточной группы 
пассажи, содержащие открытую антимонофизитскую полеми- 
ку (ср. ПС XXI. 19; XXIX. 10), следует, с большой долей вероятно- 
сти, считать позднейшим добавлением. Мы можем судить о вре- 
мени написания этого произведения лишь на основании инфор- 
мации, содержащейся в самом тексте, а также некоторых косвен- 



Котрау, Ь., "Маіірапа ёііап 8игуауа". ЕрНгет іп іке ѴУдгкі о/ РНіІохепш о/ 
МаЬЬо^: КезресІ апсі Вівіапсе // Ниеоуе; Іоитаі оГ 8угіас Зіисііей 7:1 (2004); 
СЫаІй, 8., Е/гет пеі тіііісі зіго-огіепіаіі е іп раііісоіаге іп Ізассо сіі Шпіѵе // Заіпі 
ЁрЬгет, ші роёіе роит поіге Іетрз. Раігітоіпе 8угіа^ие, Асіев йи Соііодие 
XI; АпіёИав, ЬіЬап: Сепіге й'ЁШйев еі йе КесЬегсЬев Огіепіаіез, 2007, ѵоі. 1, 
рр. 241-253. 

См. Веаігісе, Р.Р., Рог^егу, Ргора§агиіа апсі Рошг іп СкгШіап АпНдиіІу: 
8оте МеіНоеіоІо^саІ Кетагкз // Аіѵагіит. РезѣсНгі/І /«> СНгізііап Опііка / Ей. 
^V. Віінпег, К. Непке апй М. МШке. ІаЬгЬисЬ Шг Апііке ипй СМзІепІит, 
Ег§ап2ип§8Ьапй 33; Мііпвіег: АвсЬепйогЯ', 2002, р. 39—51. Огау, Р.Т.К., Рог$егу 
05 ап Ітігитепі о/ Рго^геаа: КесотІтсИщ іНе ТНеоІорсаІ ТтШПоп іп іНе 8ШН 
СепШгу II Ву2ап1;іпі8с1іе 2еі1;8сШй 81 (1988), рр. 284-289. 
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ных свидетельств. В качестве Іегтіпш апіе диет для ПС выступа- 
ет использование автором «Откровения Псевдо-Мефодия Патар- 
ского», апокалиптического сочинения, написанного на сирий- 
ском языке в 60-х гг. VII в.'"* Сложнее обстоит ситуация с Іегтіпт 
ро5і диет. Клеменс Леонард на основе анализа целого ряда идей, 
содержащихся в ПС, пришел к выводу, что она не могла быть на- 
писана раньше Ѵв.'' Нам представляется, что в качестве іегтіпш 
розі диет для ПС может служить использование ее автором тради- 
ции о строительной активности царя Соломона в Гелиополисе - 
Баальбеке (см. ПС ХХХѴ.18— 21), получившей известность не ра- 
нее первой декады VI в.'^ Несмотря на все эти трудности, мож- 
но говорить о некотором подобии научного консенсуса в вопро- 
се датировки конечной формы ПС, т.е. прототипа, стоящего за 
ее двумя редакциями. Большинство исследователей датирует его 
концом V или VI в." 

Что касается конфессиональной принадлежности автора 
ПС, то особенно многообещающим, на наш взгляд, представля- 
ется направление, предложенное К. Леонардом. Б своей послед- 
ней статье, основываясь на текстологическом анализе отрывка, 
посвященного жертвоприношению Исаака (ПСХХІХ.8— 14), Ле- 
онард пришел к выводу, что древнейший текстуальный слой это- 
го пассажа отражает взгляд на обрезание Иисуса, характерный 
для крайних монофизитов, — евтихиан, а позднее — последова- 
телей Юлиана Галикарнасского'^ 

Есть также основания говорить о том, что автор ПС был не- 



См.: Оіе зугізске Арокаіурве ёе$ Рзеиёо-Меікойіш / ^й. О.і. Кеіпіпк. 2 ѵоІ5. 
С8СО 540-541, 8уг. 220-221; Ьоиѵаіп: Рееіеге, 1993, ѵоі. 2, рр. ХХХ-ХХХІІ. 

ЬеопЬагё, 2001. 

Об этой традиции подробнее см. нашу статью ТНе 8іогу о/ 5о1отоп'5 
Раіасе аі Неііороік // Ье Мизёоп (в печати). 

См. Ьеопііагсі, 2001; Тоереі, 2006, р. 6. Попытка С.-М. Ри доказать, что 
Афраат и Ефрем были знакомы с ПС, вряд ли может быть признана убеди- 
тельной; см. Кі, 2000, рр. 545-554. 

См. ЬеопЬагй, С, Оіе Ве8сНпеі(іип§ СНгізй іп Лег зугЬсНеп ЗсНаІфбЫе. 
ВеоЬасНіищеп т Ваііегип^ иМ ЦЬегНе/етп§ ёез \ѴегІс5 // 8угіаса П. Веііт§е 
іит 3. сІеШаскеп 8угоІо§еп-8утро^іит іп ѴіегіеНпкеіІщеп 2002 / Её. М. Татске. 
Зіийіеп гиг огіепІаІівсЬеп Кігс1іеп§е8сЫсМе 33; Мйпкіег: ЫТ, 2004, 8. 11—28. 
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посредственно знаком с персидской культурой. В качестве при- 
мера можно привести упоминание в ПС 1.7 рапитвина (пехл. 
трТѲкдп, сир. _^ Л^.'\ <) мифологической фигуры, олицетворяю- 
щей полдень и связанной с водой, которая играла важную роль в 
зороастрийской космологии''. Другой пример подобного рода, — 
упоминание в ПСХХѴІІ.4— 5 расположенного на территории 
Азербайджана зороастрийского святилища, построенного рядом 
с источником и содержащего статую белого жеребца. Нет ника- 
ких сомнений в том, что автор имел в виду святилище Адургуш- 
насп, один из трех главных храмов огня в Сасанидском Иране, 
название которого переводится как «огонь жеребца»^". Ни один 
из этих мотивов не засвидетельствован в христианских оішсани- 
ях Персии и зороастризма в эпоху поздней античности, что гово- 
рит о том, что автор ПС не заимствовал их из уже существующей 
литературной традиции, а опирался на свой собственный опыт. 

На наш взгляд, ПС была наішсана в середине или второй 
половине VI в. в Византийско-Персидской контактной зоне, по 
всей видимости, — в Сасанидской части северной Месопотамии. 
Есть таісже серьезные основания полагать, что автор этого произ- 
ведения был монофизитом^\ 

В древности ПС пользовалась значительной популярно- 
стью среди сирийских христиан, как несториан, так и монофи- 
зитов. Следы знакомства с этим произведением можно обнару- 
жить в «Откровении Псевдо-Мефодия», «Зукнинской хронике», 
у Ишо'дада из Мерва, Соломона из Басры и некоторых других си- 
рийских христианских авторов^^. Частично или целиком ПС была 



См. Воусе, М., Каріікшп, N6 Ші, ап<1 іке Реаіі о/ 8аёе // РгаМапат: 
Іпсііап, Ітпіап апсі Іпсіо-Еигореап Зшёіе^ Ргеаепіесі 1о Ргапсіжш ВетаЫш Іасо- 
Ьш Киірег оп кіа ЗіхІіеЛ Вігіксіау / Её. ^.С. Нееяіегтап, О.Н. 8сЬоккеп апй Ѵ.І. 
ЗиЬгатопіат. Тііе На§ие: Моиіоп, 1968, рр. 201—215. 

См. Воусе, М., А(іиг Оита^р // ЕпсусІораеШа Ігапіса / Ей. Е. УагвЬаІег. 
Еопйоп: Кои11ес1§е & Ке§ап Раиі, 1985, ѵоі. 1 , рр. 475-476. 

Подробнее эта теория развивается в моей диссертации, готовящейся 
в Еврейском Университете Иерусалима под руководством проф. Г. Струм- 
зы и д-ра С. Рузера. 

22 См. Сбіге, 1923-1924. 
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переведена на коптсісий, арабский, эфиопский и грузинский язы- 
ки^'. На арабоязычном Востоке популярность ПС выпша за пре- 
делы христианских кругов. Ее влияние прослеживается, напри- 
мер, в трудах таких известных мусульманских историографов, 
как ат-Табари и ал-Якуби^''. Влияние ПС можно обнаружить и в 
средневековой Европе. Так, легенда о четвертом сыне Ноя, по- 
лучившая известность на Западе благодаря переводам «Открове- 
ния Псевдо-Мефодия» на греческий, латинсюгй и старославян- 
ский языки, появляется впервые именно в ПС^^. 

Для первоначального ознакомления русскоязычных читате- 
лей с этим уникальным памятником сирийской ісультуры нами 
был выбран фрагмент из пяти глав (II— VI), содержащий историю 



Из древних переводов ПС были опубликованы следующие: араб- 
ский — Ве2оИ, 1883—1988; АросгурНа АгаЫса: КіШЬ аІ-Ма^аІІ, ог ТНе Воок о/ 
(Не КоШ II Ей. М.В. ОіЬвоп. 8іийіа 8іпаШса 8; Ілпйоп: С.1. Сіау апй 8ош, 
1901; Ьа Саѵегпа сіеі Темп: Іеаіо атЬо соп Ігасіиііопе ііаііапа е соттепіо / Её. 
А. Ваііізіа, В. Ва§аиі. Зіисііит ВіЫісит Ргапсіксапит Соііесііо Міпог 26; 
іегаваіет: Ргапсівсап Ргіп1т§ Ргевв, 1979; эфиопский — // Оаіетепіоі еііорісо: 
Ьа гіѵеіатіопе сіі Ріеіго а Сіетепіе, I ІіЬгі 3—71 Ей. А. Ваизі, А. ЗіисМ Лйісапівіісі, 
8егіе Еііоріса 2; Кароіі: Ыііиіо ипіѵегеііагіо огіепіаіе, 1992; грузинский — іа 
Саѵете Лез Тгёзогз: ѵегзіоп ^ёог^іеппе / Ей. С. Коигсікісігё, 1.-Р. МаЬё. 2 ѵоІ8. 
Согрив 8сгірІошт СМйІіапогит Огіепіаііит 526—527, Зсгіріогез ІЬегісі 23—24; 
Еоиѵаіп: Рееіеге, 1992—1993; фрагменты коптской версии — Роігіег, Р.-Н., 
Рга§тепІ5 (1'ипе ѵепіоп соріе сіе Іа Саѵете йев Тгёвоге // Огіепіаііа 52:3 (1983), 
рр. 415—423. Стоит отметить, что в арабской, так же как и в зависящей от нее 
эфиопской традиции, ПС циркулировала включенная (частично) в состав 
более крупных литературных произведений, таких как Псевдо-Климентово 
«Восьмикнижие»; об этом произведении см. Со\ѵ1еу, ТНе І(Іепіі/ісаИоп 

о/ іНе ЕШоріап ОсШеисН о/ Сіетепі, ап(і Ш ЯеІаІіопзНір Іо іНе ОіНег СНгізііап 
Ыегаіше II ОвІкігсЫісЬе Зіигііеп 27:1 (1978), рр. 37-45. 

2" См. ОбІ2е, ШЪ-Ш^, 8. 60-75. См. также ѵап КееШ, І.М.Р., СаІірН 
аІ-Ма'тйп апй іНе Тгеашге о/ іНе Ругатісіз // Огіепіаііа Еоѵапіепвіа Регіойіса 25 
(1994), рр. 221-236. 

См. НІ11, Т.О., Тке Муік о/ іке Агк-Вогп 8оп о/ Мое апсі Іке ]Ѵе5І-5ахоп 
Коуаі Оепеаіо^ісаі ТаЫе^ // Нагѵагсі ТЬео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 80:3 (1987), рр. 379— 
383; \Ѵі1;ако\ѵ5кі, \Ѵ., /опііез осН Мітгосі і ЬетНтееЫ НеЬгеізка кгдпіка // Ногсіікк 
1и(іаі8Іік 22 (2001), 8. 59—73. О происхождении этой традиции см. Оего, 8., 
ТНе Ье^епё о/ іНе РоиПк 8оп о/ ЫоаН Ц Нагѵагсі ТЬеоІОёісаІ Кеѵіе\ѵ 73:1—2 
(1980), рр. 321—330; Тоереі, А., Уопіоп ВеѵізЫеФ.А Сазе 5(исІу іп іНе КесерИоп о/ 
Неііепізйс 8сіепсе тіНіп ЕаНу Іисіаізт // Нагѵагсі ТЬеоІОёісаІ Кеѵіе\ѵ 99:3 (2006), 
рр. 235-245. 
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Адама и Евы^*. Ввиду сложного состояния текста ПС, а таюке из- 
за ограничений объема, за основу для данного перевода бьш взят 
текст согласно лучшей из сохранившихся рукописей — рукопи- 
си А по классификации С.-М. Ри (Британский Музей, Асісі. 25875, 
/о/. 3^—50^). В тех немногих случаях, где чтения этой рукоішси 
могли быть улучшены за счет других рукописей, это было сдела- 
но без отдельных оговорок. Перевод текста сопровожден подроб- 
ным комментарием. 

«Пещера сокровищ», глл. II— VI: Перевод 

П. Творение же Адама было так: ^ в шестой день, то есть навече- 
рие субботы, в первом часу дня, когда покой царствовал над все- 
ми чинами (ангельскими) и воинствами (небесными), сказал Бог: 
^ «Придите, сотворим человека по образу нашему и по подобию 
нашему» (Быт 1 , 26) , свидетельствуя тем о преславньгх лицах Тро- 
ицы — Сыне и Духе. " Когда же услышали ангелы слово это, то 
исполнились страха и трепета, говоря друг другу: ^ «Великое чудо 
предстоит узреть нам в этот день — образ Бога, Творца нашего!» 
* И увидели они правую руку Бога, распростертую и протянутую 
над всем миром, и все сотворенное было собрано в ладони пра- 
вой руки Его. ' И увидели они, как взял Он от всей земли — ча- 
стицу праха, и от всей природы водной — каплю воды, и от всего 
воздуха, который вверху, — дуновение ветра, и от всей природы 
огня — немного теплоты. * И увидели ангелы, что когда эти четы- 
ре слабых элемента — холод и тепло, сухость и влага — были со- 
браны в Его правой руке, ' то сделал Бог Адама. Почему Бог со- 
творил Адама из этих четырех элементов, если не для того, что- 
бы подчинилось ему всё, что есть в мире? " Он взял крупицу пра- 
ха от земли — чтобы подчинились Адаму все суш;ества, которые 
произошли из праха, и каплю воды — чтобы всё, что в морях и ре- 
ках, было его, и дуновение воздуха — чтобы даны ему были все 
виды (существ) летаюпіих по воздуху, и теплоту огня — чтобы все 
огненные (супщости) и силы ангельские были ему помощника- 
ми. Руками Своими святыми сотворил Бог Адама — по образу и 



Разбивка текста на главы и стихи дана согласно изданию Ри — Ш, 1987. 
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подобию Своему. Когда же увидели ангелы его преславный об- 
лик, то были потрясены красотой образа его. " Потому что увиде- 
ли они образ лица его, блистающий красотой преславной, слов- 
но диск солнечный, и сияние глаз его, подобное солнцу, и об- 
раз тела его, подобный блеску хрусталя. Когда же выпрямил- 
ся он, то встал в центре земли и утвердил стопы свои на том 
месте, где был воздвигнут крест Спасителя нашего. Потому что 
Адам бьш сотворен в Иерусалиме. Там он был облачен в одеж- 
ду царскую, и венец славы увенчал голову его, и там он бьш по- 
ставлен царем, священником и пророком. Там посадил его Бог на 
трон славы, " и там Он дал ему владычество над всеми тварями. 

И собрались все звери, скот и птицы перед Адамом, и прошли 
они все перед ним, и дал он им имена, и склонили они свои го- 
ловы перед ним. И все существа поклонились и подчинились 
ему. И услышали ангелы и воинства (небесные) голос Божий, 
говорящий: «Адам, Я сделал тебя царем, священником, про- 
роком, господином, главой и управителем над всеми сделанны- 
ми и сотворенными. И да подчинятся они тебе и да будут твоими. 

И тебе Я дал владычество над всем, что Я сотворил». Когда же 
услышали ангелы слова эти, то все преклонили колени и покло- 
нились ему. 

III. Когда же увидел глава нижнего чина (ангельского), какое ве- 
личие дано было Адаму, то с того самого дня позавидовал ему и не 
захотел поклониться ему. И сказал он воинству своему: ^ «Не по- 
клоняйтесь ему и не славьте (его) вместе с ангелами! Справедли- 
во было бы ему поклониться мне, потому что я — огонь и дух, а не 
мне кланяться глине, слепленной из праха». ' И, размышляя так, 
мятежник не оказал послушания и по своей собственной свобод- 
ной воле отделился от Бога. " И был отвержен и пал он сам и весь 
чин его. В день шестой, во втором часу произошло их падение с 
неба. ^ И отняты были (у них) одежды их великолепные. * И стал 
он называться «Сатана» — потому что «отклонился», и «Шида» — 
потому что «был извергнут», и «Дайва» — потому что «потерял» 
одеяние славы своей. И вот, с того дня и до сих пор, он и все во- 
инство его наги, неукрашены и безобразны. * Когда же низвержен 
был Сатана с неба, то Адам был возвышен, чтобы взойти в Рай на 
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колеснице огненной, в то время как ангелы пели ему хвалу, се- 
рафимы освящали его, а херувимы благословляли его. И вошел 
Адам в Рай под радостные возгласы и славословия. ' И как толь- 
ко вошел он, то дана бьша ему заповедь не есть от дерева. Вхож- 
дение же его в Рай произошло в третьем часу Пятницы. И навел 
(Бог) на Адама сон, и он заснул. И взял Он одно ребро от пра- 
вой части его стороны и сделал из него Еву. Когда же проснул- 
ся Адам и увидел Еву, то обрадовался ей весьма. И были Адам и 
Ева посреди Рая одетые в славу и в сиянии великолеішя три часа. 

Рай же этот находится наверху, вознесенный над всеми гора- 
ми высокими (на) тридцать пядей согласно мере духа воздушно- 
го, и окружает всю землю. Вот и пророк Моисей сказал, что на- 
садил Бог Рай посреди Эдема и поместил там Адама (Быт 2, 8). 
" Эдем же — это святая Церковь, а Церковь — это милосердие Бо- 
жие, которое Он уготовал простереть над всеми людьми. Пото- 
му что Бог в предвидении Своем знал, что Сатана замыслил про- 
тив Адама, то поместил его вначале в утробу милосердия Его, как 
поет о Нем блаженный Давид — «Господи! Ты нам прибежище в 
род и род» (Пс 90, 1), то есть — «Посреди милосердия Своего Ты 
поселил нас». И когда он просил Бога о спасении людей, то ска- 
зал — «Вспомни собрание Твое, которое Ты приобрел издревле» 
(Пс 74, 2), то есть — «(Вспомни) милосердие Твое, которое Ты 
уготовал простереть над нашим немощным родом». Эдем — это 
святая Церковь, а Рай, находящийся в нем, — это место отдыха и 
наследие жизни, которое приготовил Бог для святых. 

IV. И поскольку Адам был священником, царем и пророком, то 
поместил его Бог в Раю, чтобы служил он посреди Эдема подобно 
священнику в Церкви святой, как свидетельствует о нем блажен- 
ный Моисей (Быт 2, 15): «возделывать его» — то есть (служить) 
Богу посредством служения священнического в вознесении хва- 
лы, и «хранить его» — то есть заповедь эту, порученную ему по 
милосердию Божию. ^ И поселил Бог Адама и Еву в Раю. И поса- 
дил Бог Древо Жизни в центре Рая. ' Правдиво слово это и воз- 
вещает истину: Древо Жизни было прообразом Креста Спасения, 
который был воздвигнут в центре земли. Когда же увидел Сатана 
Адама и Еву радующихся в Раю, то исполнился мятежник зависти 
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и очень огорчился. ^ И пошел он и вселился внутри змея, и пере- 
нес его, заставив лететь по воздуху, к окраине Рая. ^ По какой при- 
чине вошел он во змея и спрятался (там)? ^ Потому что знал он, 
что отвратителен вид его и что если увидит Ева облик его, то тут 
же убежит от него. * И подобно тому, как если кто учит птицу го- 
ворить по-гречески, то приносит большое зеркало и ставит между 
ней и собой. Затем он начинает разговаривать с ней. ' Птица же, 
услышав его голос, немедленно оборачивается и видит свой об- 
раз в зеркале, и тут же исполняется радости, полагая, что это со- 
товариіц её говорит с ней. И тогда уж она охотно подчиняется, 
" и прислушивается к словам, которые человек этот произносит, 
и старается, и обучается говорить по-гречески. ^ Подобно этому и 
Сатана пришел и вселился в змея, дожидаясь удобного момента. 
Увидев Еву одну, он позвал ее по имени. " Когда же она поверну- 
лась к нему, то увидела в нем свой собственный образ. Он же стал 
говорить с ней и ввел её в заблуждение словами лживыми, пото- 
му что слаба природа женская, и поверила она ему. ^'' Когда же 
услышала она от него о дереве и плодах его, то тут же не задумы- 
ваясь побежала и сорвала плод неповиновения с дерева, о кото- 
ром бьша установлена заповедь смерти, и съела. И в тот же миг 
она оказалась обнаженной. Увидев же безобразие наготы сво- 
ей, она побежала обнаженная и спряталась посреди другого де- 
рева, и прикрьша наготу свою листьями этого дерева. " И позва- 
ла она Адама, и он пришел к ней. И протянула она ему плод, от 
которого поела. И он тоже поел от него, и тоже оказался обна- 
женным. " И сделали они себе набедренные повязіш из листьев 
фиги, и носили эти бесславные повязки три часа. В полдень 
получили они приговор. И сделал им Бог одежды из кожи, ко- 
торая бьша снята с деревьев, то есть из коры древесной, потому 
что у деревьев в Раю кора была мягкая, — мягче виссона и шелка 
царских. И одел их (Бог) в эту кожу слабую, простертую над те- 
лом болезненным. 

V. В третьем часу вошли Адам (и Ева) в Рай, и три часа наслаж- 
дались благами (его), и три часа провели в наготе постыдной, и в 
девятом часу произошел исход их из Рая. ^ И когда шли они в пе- 
чали прочь, то заговорил Бог с Адамом и утешил его, сказав ему; 
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^ «Не печалься, Адам, потому что Я верну тебе наследие твое. Смо- 
три, как возлюбил Я тебя, — " хоть и проклял Я землю из-за тебя, 
но тебя самого освободил от проклятия; ^ и ноги змея заключил 
в животе его, и дал в пищу ему прах земной; и Еву усмирил яр- 
мом рабства и подчинения. ^ И поскольку нарушил ты заповеди 
мои, то ступай прочь, но не печалься. ^ Когда исполнятся време- 
на, которые Я назначил вам провести в изгнании вовне, в земле 
проіслятой, то пошлю Я сына моего. * И сойдет он, чтобы спасти 
тебя, и вселится в деву, и оденется в плоть. ' И через него прои- 
зойдет твое спасение и восстановление. Ты же заповедай сыно- 
вьям твоим и скажи им, чтобы после смерти твоей умастили тело 
твое смирною, кассией и алоем. И чтобы положили тебя посре- 
ди пепіеры этой, в которой Я поселю вас теперь, до той поры как 
придется вам покинуть окрестности Рая ради земли той, что на- 
ходится вовне. И тот, кто будет жить во дни те, да возьмет тело 
твое с собой и перенесет его, и поместит его там, где Я укажу, — в 
центре земли. Потому что там произойдет спасение твое и всего 
потомства твоего». И открыл Бог Адаму все, что предстоит пре- 
терпеть Сыну ради него. Когда же вышли Адам и Ева из Рая, то 
закрьшись ворота его и встал перед ними херувим, несушдй меч 
обоюдоострый. И, следуя дороге духов, спустились Адам и Ева 
на гору Рая, и нашли пеш,еру на вершине горы. И вошли они в 
нее и спрятались там. " Адам же и Ева были девственники. И за- 
хотел Адам познать Еву, жену свою. И взял он из окрестностей 
Рая золото, ладан и смирну, и положил посреди пещеры. И благо- 
словил он ее и освятил, чтобы бьша она домом молитвы для него 
и для потомства его, и назвал ее «Пещера сокровищ». И спу- 
стились Адам и Ева с горы той святой на нижние склоны ее, и 
там познал Адам Еву, жену свою. И зачала она, и родила Каи- 
на и сестру его Лебуду, вместе с ним. И снова зачала она, и ро- 
дила Авеля и сестру его единоутробную Калимту. -^' И когда под- 
росли дети, то сказал Адам Еве — «Пусть Каин возьмет (в жены) 
Калимту, которая родилась вместе с Авелем, а Авель пусть возь- 
мет Лебуду, которая родилась вместе с Каином». И сказал Каин 
Еве, матери своей, — «Я возьму мою сестру, а Авель пусть возь- 
мет свою», — потому что Лебуда была красива. Когда же услы- 
шал Адам слова эти, то был очень недоволен, и сказал — «Это 
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будет нарушением заповеди, если возьмешь ты сестру твою, ко- 
торая родилась вместе с тобой. Впрочем, возьмите вы двое с со- 
бой от плодов земных и от первородных стада, и взойдите на вер- 
шину горы этой святой. Войдите в Пеш,еру сокровиш, и принеси- 
те там жертвы ваши, и помолитесь Богу. -^^ И тогда уж соединяй- 
тесь с женами вашими». -^' И случилось так, что когда Адам, пер- 
вый священник, и сыновья его, Каин и Авель, поднялись на вер- 
шину горы, то вошел Сатана в Каина, чтобы убил он брата своего 
из-за Лебуды. И потому что отвергнута бьша жертва его и не при- 
нята Богом, а жертва Авеля была принята, то еіце больше по- 
завидовал Каин брату своему Авелю. И когда спустились они с 
горы в долину, то восстал Каин на Авеля, брата своего, и убил его, 
ударив куском кремня. '"Ив тот же миг вынесен был ему приго- 
вор смертный. '' И стал он скитальцем и бродягой на все дни жиз- 
ни своей. И отправил его Бог в изгнание, в сторону леса, кото- 
рый находится в (земле) Нод. И взял он (в жены) сестру свою, и 
было жилиш;е его там. 

VI. И были Адам и Ева в скорби по Авелю сто лет. ^ И тогда снова 
познал Адам Еву, жену свою, и родила она Сифа, мужа прекрас- 
ного и могучего, совершенного, как Адам. ' И стал он отцом ис- 
полинов, которые (жили) до потопа. У Сифа же родился Енос. 
^ И Енос родил Каинана. И Каинан родил Малелеила. Эти патри- 
архи родились при жизни Адама. ^ И когда прожил Адам девять- 
сот тридцать лет, — до сто тридцать пятого года Малелеила, ^ то 
приблизился и настал день кончины его. * И собрались и пришли 
к нему Сиф, сын его, и Енос, и Каинан, и Малелеил. И благосло- 
вил он их, и помолился о них. ' И заповедал сыну своему Сифу, и 
сказал ему: «Сиф, сын мой, соблюди то, что я наказываю тебе се- 
годня, и сам в день кончины твоей заповедай Еносу и расскажи 
ему, а Енос — Каинану, а Каинан — Малелеилу, и да будут пере- 
давать слово это во всех поколениях ваших. " Когда же умру я, то 
умастите меня смирною, кассией и алоем, и положите тело мое 
в Пещере сокровищ. И тот из всех ваших поколений, кто оста- 
нется в то время, когда случится исход ваш из места этого, что в 
окрестности Рая, пусть возьмет с собой тело мое, и перенесет его, 
и положит в центре земли. " Потому что там совершится спасе- 



22 



символ №55 



Адам и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» 

ние мое и всего потомства моего. Ты же, Сиф, сын мой, будь во- 
ждем сыновьям народа твоего, и управляй ими в чистоте, и свято- 
сти, и страхе Божием. И да отделятся потомки ваши от потомков 
убийцы Каина». И когда распространился слух о том, что Адам 
при смерти, то собрались и пришли к нему все потомки Сифа, 
сына его, — Енос, Каинан и Малелеил, они сами и жены их, и 
сыновья их. И благословил он их, и помолился о них. Исход 
же Адама из мира этого произошел в девятьсот тридцатом году, 
согласно отсчету от начала мира, в четырнадцатый день луны, в 
месяце Нисане, в девятом часу, в день пятницы. В том же са- 
мом часу, когда Сын Человеческий предал душу свою Отцу сво- 
ему на кресте, отец наш Адам предал душу свою творцу своему и 
покинул мир этот. И когда умер Адам, то сын его Сиф умастил 
его смирною, кассией и алоем, как тот и заповедал ему. И по- 
скольку был он первым умершим на земле, то скорбь по нему 
бьша очень велика. И скорбели о нем сто сорок дней, и подняли 
тело его на вершину горы, и похоронили посреди Пещеры сокро- 
вищ. И после того, как похоронили Адама, отделились семьи 
и поколения сыновей Сифа от сыновей убийцы Каина. И взял 
Сиф Еноса, первородного сына своего, и Каинана, и Малелеила, 
и жен их и детей, и повел их на гору преславную, где был похоро- 
нен Адам. Каин же и все потомки его остались внизу в долине, 
где Каин убил Авеля. 



Комментарий 

-ІІ.З 

Истолкование множественного числа глагола Л&УЗ во фразе «со- 
творим человека» (Быт 1, 26) имеет долгую историю^'. Иудей- 



См. 8отег5, Н.Н., ТНе КіМІе о/ а Ріигаі {Оепеш I, 21 [віс]); Ы НЫогу іп 
ТгаЛШоп II Роііа: Зіийіев іп Ше СШвІіап Регреіиаііоп оГіЬе С1а88іс8 9:2 (1955), 
рр. 63—101; \ѴіІ8оп, К.М., ТНе Еагіу НШогу о/ іке Ехе^еж о/ Оеп. 1.26 Ц Зіисііа 
Раігізііса 1 (1957), рр. 420—437; Ківіег, М., 8оте Еагіу ІекіяН апсі СНгізНап 
Ехе§еіісаІ РгоЫета апсі іНе Оупатісз о/ МопоіНеіш Ц Іошпаі Гог Йіе Зіисіу оГ 
іисіаіят 37:4 (2006), рр. 548-593. 
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ские интерпретаторы понимали эти слова как обращение Бога к 
Его Премудрости (ср. 2 Енох 30, 8) или к ангелам (Берешит Рабба 
8,3—4; 21,5; б.Санхедрин 38Ь; Таргум Пс.-Ионатана на Быт 1, 26). 
В христианской традиции экзегезы эти слова понимались как об- 
ращение ко Христу или к двум лицам Троицы. Тринитарное тол- 
кование этого стиха встречается уже во втором веке — у Феофила 
Антиохийского {Ай АШоІ. 11.18) и Иринея Лионского {Айѵ. Наег. 
ІѴ.20.1; Ѵ.1.3). 

~ ІІ.7-9 

Творение Адама из четырех элементов отражает широко рас- 
пространенное в античном мире воззрение о том, что весь мир, 
включая человека, состоит из четырех основополагающих на- 
чал — воздуха, огня, воды и земли. Сформулированная впервые 
древнегреческими философами, эта идея стала одной из базовых 
составляющих античной космологии^*. С распространением гре- 
ческой культуры в эллинистическую эпоху эта идея стала общим 
местом в космологических и антропологических построениях, 
так что ее можно обнаружить у самых разных авторов, как язы- 
ческих, так и христианских. Говоря о сирийском христианстве, 
можно привести в пример греческую версию «Деяний Фомы», где 
апостол, ведомый на казнь, говорит о том, что он «произошел из 
четырех (элементов)» (ёх теооарсоѵ уар уеуёѵтцхаі)^'. Позднее Иа- 
ков Серугский упоминает зависть Сатаны к тому, как гармонич- 
но четыре противоположных элемента сочетаются в теле челове- 
ка'". Фраза «слабые элементы» (сир. ■ ^ • "-^" гг^п^^сЛ^гг'), использо- 
ванная автором ПС, отсьшает читателя к «немощным и бедным 
элементам» (тй йоѲеѵп хаі лтсохй отоіхЕіа) из Гал 4, 9, переведен- 
ным в новозаветной Пешитте как гегіішіээ ге^'тээ геіосісЛ^г*'. Сто- 



* См. Кгаій, Р., Еіетепів, ТНеогіеи о/ іНе Ц ВгіІѴв Ме\ѵ Раиіу: ЕпсусІораеШа 
о/іНе Апсіепі ЦЬгШ /Ей. Н. Сапсік, Н. 8сЬпеИег апй СР. 8а1а2аг. ЬеИеп: ВгШ, 
2004, ѴОІ. 4, рр. 907-909. 

АсШ ТНотае Огаесе / Ей. М. Воппеі. Зирріетепіит Сосіісів АросгурЫ 1; 
Ьеір2І§: Негтапп Меп(іеІ88оЬп, 1883, р. 87. 

Іасдиеі ёе 5агои§. 5іх котёііеі /е5ІаІе5 еп рт^е / Ей. Р. КШіеІ. Раігоіоёіа 
Огіепіаіія 43.4; ТитЬоиІ: ВгероІ8, 1986, рр. 579-580. 



24 



символ №55 



Адам и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» 



ИТ отметить, что в своем «Комментарии на Диатессарон» (XVI. 29) 
Ефрем (или один из его учеников), объясняя исцеление слепого в 
Ин 9, 6, выступает против утверждающих, «что человек составлен 
из четырех элементов» (гсіігС -ь у^г^ ^■т-ч г .\^іу. >^ геіі^-ігс' ^л)^'. Это 
может служить еще одним примером разницы во взглядах между 
Ефремом и автором ПС. 

~ 11.14 

Автор ПС описывает внешний облик Адама, сравнивая его с сия- 
нием солнца и драгоценных камней. Представление о сиянии как 
одном из главных атрибутов божественной природы было обще- 
принятым на древнем Востоке, включая авторов Ветхого Завета^^. 
Традиции о сияющем или светоносном теле Адама до грехопаде- 
ния входят в базовый набор образов, описывающий совершен- 
ную природу первозданного человека, и встречаются как в еврей- 
ской, так и христианской литературе'^ В раввинистической ли- 
тературе нередки высказывания о «сиянии» (ѴТ), как одном из ка- 
честв природы Адама до грехопадения; см. Берешит Рабба 11,2; 
12, 6; Бамидбар Рабба 13, 12; Мидраш Танхума (изд. Бубера) 1, 18; 
1, 25. Тема светоносного Адама развивается в апокрифах и псев- 
доэпиграфах самого разного рода. Так, сравнение Адама с солн- 
цем появляется в «Откровении Седраха» (7, 6—7) и «Вопросах 
Варфоломея» (4, 5). Ириней Лионский {Аёѵ. Наег. 1.30.9), опи- 
сывая ересь Офитов, упоминает о том, что согласно их учению, 
Адам и Ева до грехопадения имели светоносные духовные тела; 



8аіпІ ЁрНгет. Соттепіаіге сіе Гёѵап§іІе сопсогсіапі: іехіе іугіадые (Мапшсгіі 
Скезіег ВеаіТу 709) / Ей. Ь. Ьеіоіг. СЬевІег Веайу Мопо§гарЬ8 8; ВиЫіп: Но(1§е5 
Ріёёі8, 1963, р. 188. 

См. Азіег, 8.2., Тке РНепотепоп о/Шѵіпе апй Нитап КаШапсе іп Іке Не- 
Ьгеуѵ ВіЫе аМ іп Ногіітезі 8етШс апсі Мезороіатіап ЬИегайіге: А РЫІоІо^ісаІ апсі 
Сотрагаііѵе 8іисІу. РЬ.В. ёіввегіайоп; ипіѵегвііу оГ Реппвуіѵапіа, 2006. 

См. Оо5Ііеп-ОоП5Іет, А., Пе ВоЛу аз Іта§е о/ Ооі іп КаЬЫпіс ЫіетШге 
II Нагѵагй ТЬеоІОёісаІ Кеѵіе\ѵ 87:2 (1994), р. 171-195; Аагоп, В.Н., 8НеМіщ 
Ыфі оп Ооё'з Войу іп ВаЬЫпіс МШгазНіт: Ке/Іесііоп5 оп /Ле Пеогу о/ а Ьитіпош 
А<іат II Нагѵагй Т1іео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 90:3 (1997), рр. 199-Ъи; 8те1ік, \Ѵ.Р., Оп 
Муаіісаі Ттпа/огтаііоп о/ іНе Кщкіеош іпіо ЬщШ іп Іийаівт Ц Іоигпаі Гог Іііе 
ЗШсІу оГ Іийаікт 26 (1995), рр. 122-144. 
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ср. «Апокриф Иоанна» (11.19.31—33) из Наг-Хаммади. К обра- 
зу светоносного Адама имеет также отношение мифологаческая 
фигура «Адама Света», известная из гностических и манихейских 
источников^''. В коптских «Манихейских Псалмах» он упомина- 
ется как «Адамас Света» (пд.Ад.м^^с мпоу^^Тне)^^ тогда как в копт- 
ском гностическом трактате из Кодекса Брюса он фигурирует как 
«Адам, который от Света» (д.лд.м пд.поуоеім) и «Адамас, Человек 
Света» (Д.АД.МД.С пршмемоуоеім)^*. 

Из христианских сочинений, развивающих эту тему, мож- 
но упомянуть «Псевдо-Климентины», написанные в Сирии на 
греческом языке, где сияние Адама напрямую связано с сияни- 
ем Бога через идею «образа и подобия» {Нот. 17.7). Среди соб- 
ственно сирийских авторов образ сияющего Адама был очень по- 
пулярен. Так, он является одним из центральных для Ефрема; ср. 
«Толкование на Бытие» (11.12), где Адам описывается как «пома- 
занный сиянием» (г<'сѵ.» длажээ)", или «Гимны о Рае» (XIII. 3), где 
упоминается «сияние» (от<х.\) Адама'*. Из более поздних авторов, 
Филоксен Маббугский говорит о том, что в будущем праведни- 



См. ѵап Ьіпсіі, Р., Асіата^, іке ВеШ§егеп1 Него // Аросгуркоп 8еѵегіпі: 
Ргеаепіесі Іо 80геп Оіѵекеп / Ей. Р. ВіМе, К. N1618611 апсі ^.Р. Зогепкеп. АагЬив: 
АагЬик Тіпіѵегвііу Ргекв, 1993, рр. 95—105; Сшпопі, Р., Аііатав, ^ёпіе ташсНёеп 
II Р1іі1о1о§іе еі 11п§иі8і;ічие. Мё1ап§е8 ойеШ к Ьош8 Наѵеі. Рагі8: НасЬеПе, 1909, 
рр. 79-82. 

А Мапіскаеап Р$аІт-Воок, Рагі II / Ей. С.К.С. АІІЬеггу. МапісЬаеаіі 
Мапи8сгірІ8 іп іЬе С1іе8Іег ВеаПу Соііесііоп 2; ЗіиПёаП: ЛѴ. КоЬШаттег, 1938, 
рр. 2, 33, 138, 209. 

А Соргіс ОпоіГіс Тгеаііж СопШіпесІ іп іНе Соёех Втсіапш [Вгисе М8. 96. 
Восі. ІіЬ. Ох/оМ] I Есі. С.А. Ваупб8. СатЬгій§е: СатЬгМ§е ТІпіѵег8ІІу Рге88, 
1933, і. 98', 1п. 26-27; Г. 122', 1п. 4. 

8апсІі Ерктет 8угі іп Оепезіт еі іп Ехо(1ит соттепіагіі / Ей . К. М. Топпеаи . 
Софи8 Зсгіріогат СЬгівІіапошт Огіепіаііит 152, 8сгірІоге8 8угі 71; Еоиѵаіп: 
Ь. ВигЬесд, 1955, р. 32. Ср. также 11.15 (ІЬШ., с. 33), гдб животные не способ- 
ны вынести «сияния» (гс'с\..\) Адама, или 11.18 {ІЬШ., р. 35), где змей не может 
взглянуть на «сияние» (то*\) Адама. 

Ое8 кеііщеп Еркгает с1е5 8угеп Нутпеп сіе Рагасіізо тсі сопіга Іиііапит / 
Есі. Е. Веек. Согрив Зсгіріошт СЬгі8І;іапогит ОгіепІаИшп 174, 8сгірІоге8 8угі 
78; Ьоиѵаіп: Рее1;ег8, 1957, р. 55. 
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ки оденутся в «славу и сияние» (гСлт<мо г«імі=сиЕ.), которые были у 
Адама до грехопадения^'. 

~ 11.15-16 

Представление о том, что Иерусалим расположен в центре мира, 
является основополагающим для сакральной географии иудаиз- 
ма, а затем и христианства'"'. Оно встречается уже в Ветхом Заве- 
те, где в книге Иезекииля (38, 12) о народе Израиля сказано, что 
он живет «в центре земли» (]^"1КЛ Ьі?). Септуагинта перево- 
дит эту фразу как ёлі тбѵ бцфаХбѵ тцд уг\д. Согласно «Книге Юби- 
леев» (8, 19), гора Сион расположена в центре земли. Позднее, 
в Вавилонском Талмуде (б.Санхедрин 37а), Иерусалим охаракте- 
ризован как «центр мира» (оЬіУ Ы} ТОТй). Ср. также 1 Енох 26, 1; 
Иосиф Флавий (Апі. III. 52). 

В христианской традиции идея о том, что Иерусалим рас- 
положен в центре мира, получает широкое распространение у 
палестинских авторов четвертого века— Иеронима Стридон- 
ского (Сотт. іп Еіек. П. 5. 5— 6), Кирилла Иерусалимского {Саі. 
ХШ.28), Евсевия Кесарийского (согласно Анании Ширакаци"'). 
Среди сирийских авторов эта идея впервые засвидетельствована 
в уже упомянутом «Комментарии на Диатессарон» (XXI. 14), где 
говорится о том, что «Иерусалим — это центр земли (рсЛ рсііі.лог*' 



РНіІохепш о/МаЬЬщ. Рга§тепѣ о/ іНе СоттепШгу оп МаПке\ѵ апё Ьике / 
Ей. 1.\Ѵ. \ѴаП. Согрив Зсгіріогшп СМвІіапогшп Огіепіаіішіі 392, Зсгіріогев Зугі 
171; Ілиѵаіп: Зесгёіагіаі йи СогривЗСО, 1978, р. 31. 

О Иерусалиме как центре мира в иудейской и христианской тради- 
циях см.: ТШу, М., /епшіет — ЫаЬеІ Лег Ц^еіі: ЦЬегНфтп^ ипсі РипЫопеп ѵоп 
НеіІщІит^ігасіМопеп іт апИкеп Лсіепіит. 8іиП§агІ: ^V. КоМЬаттег, 2002; Аіех- 
апйег, Р. 8., Іегтаіет 05 Іке Отркаіоі о/ Іке ЖогШ: Оп іке НЫіогу о/ а Оео^гаркісаі 
Сопсері II ]егишІет: Іѣ Запсіііу апсі СепІгаШу Іо Іисіаіат, СкгШіапіІу, апсі Ыат 
I Её. Е.І. Ееѵіпе. N6^ Уогк: Сопіішит, 1999, рр. 104-119; Рас2ко\ѵ8кі, М.С., 
Оегшаіетте — "отЬеІісо сіеі топЛо" пеііа Ігайщопе сгізііапа апНса Ц ІІЬег Ап- 
пиив 55 (2005), рр. 165-202. 

См. Не\ѵ8еп, К.Н., Тке Оео^гарку о/ Апапіа^ о/ 8ітк (Мхагкас'оус'): Тке 
Ьоп^ аМ іке 5когГ Кесетіот. ВеіЬейе гит ТйЬіп§ег Аііа» йе» Ѵогйегеп Огіепів 
В. 77; ХѴіекЬасІеп: Ьис1\ѵі§ Кеісііеіі, 1992, р. 46. 
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,сп гсь^-ігс ^ѵі-^эз)»''^, потому ЧТО В ЭТОМ месте Моисею был дан За- 
кон и в этом месте бьш распят Иисус. 

Мнение о том, что Адам был сотворен в Иерусалиме, не впол- 
не типично для христианской традиции, впрочем, как и для иуда- 
изма. Наиболее ранним источником, содержащим эту идею, сле- 
дует, видимо, считать 2 Еноха (71, 35), в «пространной» редакции 
которого сообщается о Мелхиседеке, что он будет священником и 
царем «в месте Ахузан, то есть в центре земли, там, где бьш создан 
Адам» (на інѢстѢ ^^(оісздм, сирѣч мдсрѣд земли, идеже высть сьздднь 
Яддм)'''. Нет никаких сомнений в том, что автор апокрифа имеет 
в виду Иерусалим. В раввинистической литературе эта идея появ- 
ляется в позднем (VII— ѴІП вв.) мидраше «Пирке де-Рабби Элие- 
зер» (XI), который мог заимствовать эту традицию из христиан- 
ских источников, включая ПС^. Более популярным среди иудей- 
ских экзегетов бьшо представление о том, что земля, из которой 
Адам был сотворен, была взята Богом с места будущего жертвен- 
ника Иерусалимского храма (ср. Берешит Рабба 14, 8; Й. Назир 7, 
2 [56Ь]; Мидраш Техиллим 92, 6). 

-П.17 

Описывая красоту сотворенного Адама, автор ПС упоминает 
данные ему Богом «одежду царскую» (гЛ\оа^.л геіЕ.<лзХ) и «венец 
славы» (гс-ѵ %<г>'-іу гЛЛ:^). Упоминание великолепных одежд Ада- 
ма встречается вновь в ПС III. 14, где он и Ева посреди Рая пред- 
ставлены как «одетые в славу» (гСм^сце. ^іп^) и «в сиянии вели- 
колепия» (гЛ\л.а=а.іл= ,АХ^й=г>). Представление о том, что Адам во 
время своего нахождения в Раю был одет, находится в некотором 
противоречии с библейским текстом, где говорится о том, что 
Адам и Ева до грехопадения «были наги» (Быт 2, 25). Тем не ме- 
нее, образ «одежд славы», в которые была одета первая человече- 



Ьеіоіг, ор. сіі., р. 218. 

Іе Ыѵге сіе5 іесгеія ё'Нёпоск / Есі. А. ѴаШапІ. Техіез риЬНёв раг Гіпвіііиі 
й'ЁШйей 5Іаѵе5 4; Рагів: ІпвІіШІ; й'ЁШйез віаѵез, 1952, р. 116. 

^ О возможном влиянии ПС на это сочинение см. Зригііпа, Н., Сгу- 
реои, е., Рігке сІе-КаЬЫ Еііеіегапсі Еааіет Скгізйап Ехе^езЫ Ц Соііесіапеа СЬгі- 
5Ііапа Огіепіаііа 4 (2007), рр. 217-243. 



28 



символ №55 



Адам и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» 



екая пара и которые были утрачены в результате грехопадения, 
является одним их наиболее популярньж в сирийской христиан- 
ской традипии и встречается у самых разных авторов''^. Истоки 
этой образности обнаруживаются в иудейских традициях о сла- 
ве Божией, которая оісутывала Адама и Еву в Раю, засвидетель- 
ствованных как в сочинениях эпохи Второго Храма, так и в рав- 
винистической литературе"**. Образ Адама, увенчанного короной, 
в сирийской литературе встречается у Ефрема {Ве Маііѵ. ХѴІП. 17; 
Сотт. іп ВіШезз. XX. 17). 

~ 11.18 

В знак высшей почести от Бога Адам восседает на «троне славы» 
(шѵі.п^.л ге^-ісѵ:^). Образ трона, на котором восседает Бог, играл 
важную роль в Ветхом Завете и еврейской литературе периода 
Второго Храма'*'. Одно из наиболее ранних свидетельств тради- 



См. Вгоск, 8. Р., Тке Ытіпош Еуе: Тке 8рігііиаІ ЖогШ Ѵтоп о/ 81 Еркгет. 
2пс1 ей.; Сівіегсіап Зіиёіев Зегіев 124; Каіатахоо, МісЫ§ап: Сікіегсіап РиЫіса- 
ІІ0П5, 1992, рр. 85—97; ОоНігіп, А., Яесоѵегіщіке "Ѳіогуо/Мат": "Оіѵіпе ЬщШ" 
ТтМіопз іп (Не ВеаЛ 8еа 8сюІЬ аМ іке СНгііІіап Азсеіісаі ЫіегаШге о/ РоигіН- 
Сепіигу 8уго-Ме8ороІатіа // Тке ВеаЛ 8еа 8сгоІІ5 08 Васк^иМ іо РозіЫЫісаЫи- 
(іаізт аМ Еагіу Скгі$ііапііу. Рарет /гот ап Іпіетаііопаі Соп/егепсе аі 81. АпсІге\ѵ5 
іп 2001 1 Её. І.К. Ваѵііа. Зіисііек оп іЬе ТехІ8 оС іЬе Вевегі оГ ІиёаЬ 46; Ьеіёеп: 
ВгШ, 2003 , рр. 275—308; Ко\ѵаІ8кі, А. , Шѵеаіі сіі §Іогіа: Асіато её Еѵа пеі соттепіо 
сіі мпіЕ/гет а Сеп 2, 25. Кісегса шііе /опіі сІеІГеае^еаі шіаса // Сгіяііапекіто пеііа 
віогіа 3 (1982), рр. 41—60; ѵап Котрау, Ь., Метогіез о/Рат(іізе: Тке Огеек "Еі/е 
о/АЛат апЛ Еѵе" апЛ ЕаНу 8угіас ТгаШоп Ц АКАМ 5 (1993), рр. 556-558. 

См. Аіікеп, І.К., Тке 8етапііс5 о/'01огу' іп Вен Зіт: Тгасеа о/ а Оеѵеіортепі 
іп РоаІ-ВіЫісаІ НеЬгек // 8ітск, 8сго11а, апсі 8а§еа. Ргосеескп§5 о/ а Зесопсі Іпіета- 
Ііопаі 8утро5Іит оп Іке НеЬгек о/ іке Веасі 8еа 8сгоІк, Веп 8іт, апсі Іке МізкпаН, 
НеШ Ш ЬеШеп Шіѵетіу, 15-17 ОесетЬег 1977 / Её. Т. Мигаока, І.Р. Е1\ѵо1ёе. 
ЗШёіев оГЙіе Техі8 оГіЬе ВевеП о? ІиёаЬ 33; Ьеіёеп: Е.1. ВгШ, 1999, рр. 1-24; 
Апёегзоп, О. А, ТЪе Рипіяктепі о/АсІат апсі Еѵе іп (Не ЬіГе Аёат апй Еѵе // 
ЕНегаШге оп Асіат апсі Еѵе: СоИесІесІ Езішуі / Её. О.А. Апёегзоп, М.Е. Зіопе, 
I. Тготр. Зіиёіа іп Ѵеіегів Тевіатепіі Р8еиёері§гарЬа 15; Ееіёеп: ВгШ, 2000, 
рр. 57—81; Кіскк, 8. В., Тке ОагтепІ о/ Асіат іп Іемгі^к, МшНт, апсі Скгіаііап 
ТтсІШоп II іиёаізт апё І8Іат — Воипёагіев, Соттипісаііоп апё Іпіегасііоп: 
Евваув іп Нопог оГХѴШіат М. Вгіітег / Её. В.Н. Нагу, І.Ь. Науев, Р. Авігеп. 
ВгШ'8 8егіе8 іп 1е\ѵІ8Іі 8іиёіе8 27; Ьеіёеп: ВгШ, 2000, рр. 203-225. 

См. Ье ТгдпеЛе Оіеи / Её. М. РЫІопепко. \ѴІ88еп8сЬай1ісЬе ипІег8исЬип§еп 
2ит Меиеп Те8І;атепІ 69; ТйЬіп§еп: І.С.В. Моііг, 1993; Ваг-Пап, М., ТНе ТНгопе 
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ции об Адаме, восседающем на троне, встречается в «Завещании 
Авраама» (11, 4—12), где библейский патриарх видит Адама си- 
дящим «на золотом троне» (ёлі Ѳрбѵог) кгхрѵатііёѵоѵУ^ . По мне- 
нию Ф. Муноа, первостепенное влияние на развитие этой тради- 
ции оказало описание «царя Тирского» у Иезекииля (28, 2—15), о 
котором сказано, что он восседает на «седалище Божием» (32^10 
и который бьш отождествлен с Адамом в еврейской экзе- 
гетической традиции"". 

В контексте сирийского христианства влияние этой тради- 
ции обнаруживается в иконографии Адама, изображенного си- 
дящим на троне в сцене с наименованием животных, на мозаи- 
ке Ѵв. из церкви в Хуарте, селении, расположенном в Сирии, не- 
далеко от Апамеи^". Интересно также, что согласно эсхатологиче- 
ским воззрениям Мани, праведники в грядущем мире будут вос- 
седать на «тронах света» в Раю''. 

Автор ПС характеризует Адама как «царя, священника и 

пророка» (геІАгио геі<пло геіЛээ). КаЖДЫЙ ИЗ ЭТИХ трСХ ЭЛСМенТОВ, 

составляющих образ Адама в ПС, засвидетельствован в предше- 
ствующей традиции экзегезы, как иудейской, так и христиан- 
ской. 

1) Образ Адама до падения как царя или правителя был од- 
ним из наиболее распространенных в истории библейской интер- 
претации. Основа для такого понимания статуса Адама заложена 



о/ Оо± Шаі и Шсіег И. Шаі І5 ОррозЫе И. Ша( І5 Меаг И Ц Вааі 15 (1985), 
рр. 21—35 [іп НеЬге\ѵ]. 

''^ ТНе ТеяШтепІо/АЬгакат / Ей. М.К. Іатев. ТехІ8 апсі ЗШсііев: СопІгіЬиІіопв 
Іо ВіЫісаІ апй Раігівііс Іііегаіиге 2.2; СатЬгі(3§е: СатЬгі(і§е ІІпіѵег8ІІу Рге88, 
1892, с. 89. 

См. Мипоа, Р. В., Гоиг Ром/еп іп Неаѵеп: Тке ІШегргеІаІіоп о/ Вапіеі 7 іп 
іке Те5(атепІ о/АЬгаНат. ІошпаІГогЙіе Зіисіу оГЙіе РкеисіеріёгарЬа, Зирріетепі 
8егіе8 28; ЗЬейіеЫ: 8ЬейіеЫ Асайешіс Рге88, 1998, рр. 85-88. 

'" См. \ѴІ88кігсЬеп, К., Оег ЬекІеШеІе Асіат Іктпі іптШеп Лег Тіеге. 2ит 
Войептоваік йев МШеЫсНі//8 Лег НогЛкігске ѵоп НиаПе/8угіеп // ІаЬгЬисІі Шг 
Апііке ипй СШ8ІепІит 45 (2002), 8. 137-152. 

" См. МасКеп2Іе, В. N.5 Мапі'5 8аЬиЬга§ап // Виііейп о/ (Не 8сНооІ о/ 
Огіепіаі апЛА/гісап ЗшШех 42:3 (1979), рр. 516—517. 
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уже в тексте Библии^^. Позднее оно становится преобладающим 
в иудейской литературе эпохи Второго Храма; ср. Сир 17, 2—4; 
Прем 9, 2—3; Филон Александрийский {Ор. 28); 4 Езд 6, 53—54; 
2 Енох 30, 12; 58, 3. В сирийской традиции представление о цар- 
ском статусе Адама было также доминирующим. Так, уже в си- 
рийской версии 4 Езд (6, 54) Адам представлен как «правитель» 
(гс:5-Ь.л»і) над всем, что Бог сотворил. Позднее, образ Адама как 
царя встречается в различных произведениях Ефрема (ср. Сотт. 
іп Сеп. 1.31; П.4; П. 10; П. 15)". В церковном искусстве Адам также 
изображался в виде царя, как свидетельствуют мозаичные полы 
целого ряда сирийских церквей, датируемых V в.^'' 

2) Также как и в предьвдущем случае, зачатки представления 
об Адаме как о священнике находятся уже в Библии, в первую оче- 
редь в Книге Иезекииля (см. 28, 11 — 19)^'. В иудейской литературе 
образ Адама как священника встречается довольно часто, но, как 
правило, уже после падения и изгнания из Рая. В «Книге Юбиле- 
ев» (3, 27) и греческой версии «Жизни Адама и Евы» (29, 4; 33, 4; 
38, 2) Адам изображен воскуриваюшим фимиам, т.е. исполняю- 
щим священнические фунщии^*. Позднее, в раввинистической 
литературе, Адам также часто изображается приносящим жертво- 



См. Саііепёег, В.Е., Аііат іп Муік апсі НШогу: АпсіеШ кгаеШе Ретресііѵе^ 
оп гИе Ргітаі Нитап. Нагѵагё ЗетШс Зіисііез 48; ХѴіпопа Ьаке, Іпсііапа: Еівеп- 
Ьгашів, 2000, рр. 21-84; Мау, Н.О., Пе Кіп^ іп Іке ОаМеп о/ Есіеп: А ЗшОу о/ 
Еіекіеі 28:12—19 // ЬгаеѴз Ргоркеііс Негііа^е: Еззауз іп Нопог о/ Іатез МиіІепЬиг^ 
I Ей. В.\Ѵ. Апйег80п, ѴѴ. Наггеівоп. Еопйоп: 8СМ Рге58, 1962, рр. 166-176; ѵап 
8еІег5, 1., ТНе Сгеайоп о/Мап апсі (Не Сгеаііоп о/ іНе Кіп§ // 2еіІ5сЬгій Шг йіе а11- 
ІевІатепШсЬе "\Ѵі88еп8с1іай 101:3 (1989), рр. 333-342. 

См. дополнительные ссьшки и обсуждение в Кгопііоіт, Т., Моіі/5 /гот 
Ѳепеш 1—11 іп іНе Ѳепиіпе Нутпз о/ ЕрНгет іНе 8угіап, тіН РаНісиІаг Яе/егепсе 
Го Гке Іп/Іиепсе о/Іе\ѵІ5Н Ехе§еІісаІ ТгаЛШопз. Ііррзаіа: А1т^ѵІ8^ & ЛѴіскзеІІ, 1978, 
рр. 67-81. 

См. Ма§иіге, Н., Асіат апё іке АпітаЫ: АИе^огу апй іке Ыіегаі 8ете іп 
ЕаНу СкгШіап АН// ВитЬагІоп Оакв Рареге 41 (1987), рр. 367-372. 

" См. Саііепсіег, 2000, рр. 90-135. 

См. ѴапсіегКат, 1.С., Асіат'^ Іпсете 0//егіп§ (ІиЫІеез 3:27) // Мефіііоі: 
ЗШсІіез іп іке Веасі 8еа 8сгоШ Ѵ—ѴІ/ Ей. М. Ваг-АзЬег, Е. Тоѵ. Іегиваіет: ВіаКк; 
Іп8ІіІиІе, 2008, рр. 141*— 156*; Зтіі, Р.-В., Іпсепзе КеѵшШ: Кеѵіетщ іке Еѵі- 
Лепсе /ог Іпсете «5 а СІие іо Іке СкгШіап Ртѵепапсе о/ Іке Огеек ЕіГе 0І Айат апй 
Еѵе // Ноѵиш Тевіатепіит 46:4 (2004), рр. 369-375. 
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приношения; ср. Берешит Рабба 34, 9; бАвода Зара 8а; б.Шаббат 
28Ь Мидраш Танхума (изд. Бубера) 6, 12. В христианской тради- 
ции, в отличие от образа Адама как царя или пророка, упомина- 
ние священнических функций Адама появляется сравнительно 
редко. Тем не менее, в сирийской литературе, предшествующей 
ПС. Так, в одном из своих гимнов Ефрем представляет Рай как 
Иерусалимский Храм и сравнивает Адама со священником, вос- 
куривающим фимиам {Ве Рагай. III. 16). Автор ПС неоднократно 
подчерісивает священнический статус Адама. Так, в IV. 1 служе- 
ние Адама в Раю сравнивается со служением священника в церк- 
ви, а в Ѵ.27 Адам назван «первым священником» {гСі^ла г^т^). 

3) Намеки на пророческий статус Адама можно найти уже в 
Библии (ср. Иов 15, 7—16)" Среди позднейших иудейских источ- 
ников, изображающих Адама в качестве пророка, можно упомя- 
нуть Иосифа Флавия {АШ. 1.70), у которого Адам предсказывает 
грядущую двойную катастрофу — водный и огненный потопы. 
Б христианской традиции образ Адама как пророка встречается 
у самых разных авторов, таких как Ориген {Ве Ргіпсір. 1.3.7), гно- 
стическое «Откровение Адама» из Наг-Хаммади (64, 2—6; 85,19— 
31), «Псевдо-Климентины» {Яесо^п. 1.47; Нот. 111.17.1)^1 Хри- 
стианские эгзегеты часто обосновывали пророческий статус Ада- 
ма, принимая за пророчество слова, произнесенные им в Быт 2, 
23—24. Такое встречается у Феофила Антиохийского (Асі Аи(о1. 
2.28), Евсевия Эмесского {Сотт. оп Оеп., аё. Оеп 2, 23), Епифа- 
ния Кипрского (Рапаг. 48.6.5-6). В сирийской литературе образ 
Адама как пророка появляется в «Завещании Адама» (3, 1—5), где 
он предсказывает своему сыну Сифу будущее пришествие Хри- 
ста^'. Ефрем (Сотт. іп Оеп. 11.13) также представляет Адама как 



" См. Саііепсіег, 2000, рр. 144-148, 210. 

См. Вейгапсі, В.А., Асіат ртркііе // СаЫег8 йе ВіЫіа Раігійіса 2 (1989), 
рр. 61—81; Вгцѵеге, Н.І.\Ѵ., Аёат апсі іНе Тгие Ргоркеі іп іке РіеисІо-СІетепНпеа 
II ІоуаШаѣкоп/ІікІе іп ёег КеІщіот§ежкіскІе. Резискгі/І /йг Сапіеп Соіре / Ей. 
С. ЕІ8а8, Н.О. КіррепЬег§. 'ѴѴшгЬигё: К6пі§8Ьаи8еп & Кеиташі, 1990, 8. 
314-323. 

См. КоЬіп8оп, 8. е., Тке ТезіатеШ о/ Аіат: Ап Ехатіпаііоп о/ іке 5угіас 
апсі Огеек ТгаёШот. 8ВЬ ВІ88егІа1;іоп 8егіе8 52; СЫсо, СА; 8сЬо1аг8 Рге88, 1982, 
рр. 58-67,72-77,94-101. 



32 



символ №55 



Адам и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» 



пророка, следуя традиции, понимающей Быт 2, 23—24 как проро- 
ческое изречение. 

~ 11.22-25 

Упоминание о том, что ангелы поклонились Адаму, встречает- 
ся как в апокрифической литературе — латинской версии «Жиз- 
ни Адама и Евы» (14, 1—2), «Откровении Седраха» (5, 1—2), так и 
в раввинистических мидрашах — «Берешит Рабба» (8, 10), «Пир- 
ке де-Рабби Элиезер» (XI). Из христианских источников, знако- 
мых с этой традицией, стоит упомянуть «Вопросы Варфоломея» 
(1, 23-27; 4, 53-55) и Феодорита Кирского {Оиаеаі. іп Сеп. ХХ.2). 

~ III. 1-4 

Согласно автору ПС, падение Сатаны объясняется тем, что тот, 
позавидовав «величию» (гйлсѵз-і) Адама, не захотел поклониться 
ему вместе со всеми ангелами. Одно из самых ранних упомина- 
ний о том, что Сатана отказался поклониться Адаму, встречает- 
ся в латинской (а также армянской и грузинской версиях) апо- 
крифа «Жизнь Адама и Евы» (13, 1 — 14, 3)^". Впрочем, в отличие 
от версии ПС, где Сатана отказывается поклониться Адаму из-за 
того, что тот сотворен из менее благородного материала (глины), 
в «Жизни Адама и Евы» отказ Сатаны мотивирован тем, что он 
бьш сотворен раньше Адама (іп сгеаШт ііііш ргіш шт. апіедиат 
іИе ^іегеі, е§о іат /асіш егат)^К Среди более поздних греческих ис- 



О развитии этой традиции см. Аііташі, А., Пе ОпоіНс Васк§гоипс1 о/ іНе 
КаЬЫпісМат Іе§епсІ5 // ІелѵівЬ Риагіегіу Кеѵіе\ѵ N8 35:4 (1945), рр. 371-391; 
Апйегвоп, О. А., Пе ЕхаІШІіоп о/АсІат аМ іНе РаИ о/ЗШап // Іоигпаі 1е\ѵІ8Ь 
ТЬоиёЬі апсі РШоворЬу 6 (1997), рр. 105-134; Мет, Егекіеі 28, (Не РаИ о/8аШ, 
агиі Іке Асіат Воокз // ЬИегайіге оп Мат аМ Еѵе: СоПесШ Езтуз / Ей. О.А. 
Апс1ег80п, М.Е. Зіопе, 1. Тготр. ЗШсІіа іп Ѵеіегів Текіатепіі Р8еис1ері§гарЬа 15; 
ЕеЫеп: Вгііі, 2000, рр. 133—147; КаевШ, 1.-В., Ье туіке сіе Іа скиіе сіе 8аІап е1 
Іа ^ие5^іоп ёи тіііеи с1'огі§іпе сіе Іа Ѵіе й'Айат еі Ёѵе // Еагіу СИгіаІіап Ѵоісе^: Іп 
Техів, ТтШйот аМ ЗутЬоІз. Еззауз іп Нопог о/ Ргащош Воѵоп / Ей. В.Н. \Ѵаг- 
геп, А.О. Вгоск, В.ЛѴ. Рао. ВіЫісаІ Іпіегргеіаііоп Зегіев 66; Ьеійеп: ВгШ, 2003, 
рр. 341-354. 

А 8упор5І$ о/ іНе Воокі о/ Айат апЛ Еѵе / Её. Апйегеоп, С.А., Зіопе, М.Е. 
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точников, где встречается эта традиция, стоит упомянуть «Откро- 
вение Седраха» (5, 2), «Вопросы Варфоломея» (4, 52—55), Рома- 
на Сладкопевца (О Воскресении 5.23). Особенной популярностью 
эта версия легенды о падении Сатаны пользовалась среди копт- 
ских христиан, в литературе которых можно найти многочислен- 
ные ссылки на нее^^. 

~ ІІІ.6 

Автор ПС предлагает объяснения трех разных имен предводите- 
ля демонических сил. Стоит отметить, что во всех этих случаях 
мы имеем дело с так называемыми «ложными этимол огнями», то 
есть с объяснением происхождения слов, основанным не на ре- 
конструкции утраченных этимологических связей, а исходя из 
современного для создателей таких этимологий состояния языка, 
основываясь на случайных совпадениях или на отдаленном сход- 
стве в звучании слов. 

1) Имя «Сатана» (ггіД^) объясняется как образованное от 
глагола ' *'\"> , «отклоняться, заблуждаться». Настоящая этимо- 
логия этого имени как заимствование из библейского иврита, 
где термин сатан (|ф2?) встречается применительно к людям или 
сверхъестественным существам со значением «противник» или 
«обвинитель»^^ Одним из первых, кто объяснял значение име- 
ни «Сатана» на основе арамейского глагола ХИО, бьш Иустин Фи- 
лософ. В «Диалоге с Трифоном Иудеем» (103.5) он сообщает, что 
это имя «составлено и дано ему от дела, совершенного им, по- 
тому что сата на языке иудеев и сирийцев значит отступник (т6 
уйр Хата тгі 'Іог;баі(оѵ хаі ХіЗрсоѵ фсоѵгі дшотйтцд іаті), тогда как 
имя нас значит в переводе змей; из обоих слов составляется одно 



8ВЬ Еагіу Іисіаівт апсі іів Ьііегаіиге 17; 2пй геѵівесі ей. ; Аііапіа, Оеог§іа: 8с1іо1аг5 
Рге88, 1999, р. 17. 

См. Ко8еп8ІіеЫ, 1.-М., Ьа скШе <іе 1'Аще: огщіпе^ е1 сіёѵеіорретепі <і'ипе 
1ё§епс1е; аеа аПе^ІаНот сіат Іа ІШётШге соріе // Ёсгі1иге8 еі Іга(1Шоп8 (1ап8 1а 
Ііиёгаіиге соріе. Іоигпёе с1'ЁІис1е8 СорІе8, 8іга8Ьоиг§ 28 таі 1982. СаІііег8 (іе 1а 
ВіЫіоІІіёяие Соріе 1; Ьоиѵаіп: Рее1ег8, 1983, рр. 37—60. 

См. ВгеугепЬасЬ, С, апсі Вау, Р.Ь., 8аШп // Оісііопагу о/ Оеійез ап<1 
Ветот іп іке ВіЫе / Её. К. ѵап йег Тоот, В. Вескт§, Р.ЛѴ. ѵап йег Ног8І;. ЬеШеп: 
ВгіІІ, 1999, рр. 726-732. 
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имя — сатанас (Хатаѵад)»*''. Позднее эта этимология появляет- 
ся у Иринея Лионского {А(іѵ. Наег. Ѵ.21.2; Вет. ароз(. рг. 16), Ез- 
ника Кохбаци {Ве Вео 51), Севира Антиохийского {Нот. са(к. 
XV. 6). Среди сирийских авторов впервые она встречается у Ефре- 
ма (Сат. МзіЬ. ЫѴ.9; Нутп. айѵ. Наег. XVII. 10). 

2) Имя «Шида» (пГ.лгеі.), образованное из аккадского зё<іи, 
«благое или злое божество», связывается автором ПС с глаголом 
,.л^гс, «быть отброшенным» (от корня ,.ѵе. / гС.ѵі.). 

3) Имя «Дайва» (г<'о^л) представляет собой заимствование из 
иранских языков. В индоевропейском языке ёаёииа изначаль- 
но означало «божество», но уже в авестийском и среднеперсид- 
ском языках оно поменяло значение на противоположное и стало 
означать «демон»^^. Автор ПС образует это имя от глагола .ѵзог*', 
«терять», привязывая эту этимологию к важной для него теме по- 
тери Сатаной и демонами их ангельских одежд. 

Эти три этимологии наглядно показывают мозаичный ха- 
рактер сирийской христианской культуры, в которой арамейский 
субстрат обогащается благодаря еврейским, древнесемитским и 
иранским влияниям. 

~ ІІІ.8 

Вхождение Адама в Рай следует непосредственно за изгнанием с 
неба Сатаны. По всей видимости, по мысли автора ПС Адам был 
призван заместить собой падшего ангела. В пользу такой интер- 
претации этого стиха может свидетельствовать тот факт, что по- 
хожая идея появляется далее в тексте ПС (VII. 1—4), где сообш;а- 
ется о том, что потомки Сифа регулярно поднимались на склоны 
горы, на которой находился Рай, и прославляли там Бога — «вме- 
сто того чина демонов, что пали с небес» (к'лгеі..л геь>!>>і^ ош «А» 



Ішііпі МагіугЬ Ароіорае рт СкгШіапѣ, Оіаіо^ш сит Тгуркопе / Есі. М. 
МагсоѵісЬ. РаІгівІІБсІіе Техіе ипй Зіийіеп 38/47; ВегИп: ХѴаІІег йе Сгауіег, 2005, 
р. 248. 

См. НеггепзсИтісіІ, С, КеПепв, і., *Ваіѵа // ЕпсусІораеШа Ігапіса / Есі. 
Е. УагйЬаІег. Созіа Меза, СаЦГогпіа: Магйа РиЫівЬеге, 1993, ѵоі. 6, рр. 599—602; 
\Ѵі1Ііат8, А.Ѵ., Вё\ѵ // Епсусіораесііа Ігапіса / Есі. Е. УагвЬаІег. Совіа Меза, 
СаІіГогпіа: Магйа РиЫівЬегв, 1996, ѵоі. 7, рр. 333—334. 
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Идеи подобного рода встречаются и у других христианских 
авторов. Так, в армянском апокрифе История Сотворения и Па- 
дения Адама говорится о том, что если бы Адам не нарушил пору- 
ченной ему в Раю заповеди, то он бы взошел в небесный Иеруса- 
лим, вместо изгнанньгх оттуда падших ангелов^^. Некоторые ла- 
тинские христианские богословы эпохи поздней античности, та- 
кие как Григорий Великий {Нот. іп Еѵащ. ХХХІѴ.6) и Августин 
{Ве СіѵНаІе Веі ХХ11Л.2; ЕпсНігіёіоп XXIX), утверждали, что Бог 
создал людей, чтобы те возместили собой недостающее число ан- 
гелов, образовавшееся после изгнания с небес Сатаны и последо- 
вавших за ним демонов. 

~ III. 15 

Используемый автором ПС поэтический образ райского сада, 
находяпіегося на самой высокой из земных гор, является отли- 
чительной чертой сирийской христианской традипии^''. Впер- 
вые он встречается в гимнах Ефрема {Ве Рагаё. 1.4; П. 6). Позд- 
нее этот образ появляется в сирийской версии апокрифа «Успе- 
ние Богородицы»^* и у Иакова Серугского*'. 

~ III. 17 

Сравнение обпіины верующих с Райским садом засвидетельство- 
вано впервые в еврейской литературе эпохи Второго Храма (ср. 
Псалмы Соломона 14, 3; 1^Нодауо1;*XIV. 12—17). В сирийской тра- 
диции этот образ появляется уже в «Одах Соломона» (11: 16—19) 
и получает широкое распространение позднее. Его можно найти 



См. Тке Агтепіап Аросгуркаі АЛат Ыіегаіиге / Ей. \Ѵ.Ь. ЬірвсотЬ. 
Іішѵегвііу оГ Репшуіѵапіа Агтепіап Техів апй ЗШсІіев 8; СЬісо: ЗсЬоІаге Ргевв, 
1990, р. 119. 

Апйег80п, О.А., ТНе Сошіс Моипіаіп: Есіеп апсі 1(5 ЕаНу Іп(егргеІег5 іп 
8угіас СкгізііапИу // Оепезіз 1—3 іп іке НЫогу о/ Ехе^ет: Іпігі^е іп 1кг Ѳагйгп / 
Ей. С.А. КоЬЬіп8. Ее\ѵІ8Іоп: Еа\ѵтМеиеп, 1988, рр. 187-224. 

См. Аросгурка Зугіаса: Пе Ргоіеѵащеііит /асоЫ апё ТгатіШі Магіае / 
Ей. А8. Ее\ѵі8. Зіисііа Зіпаіііса И; Еопсіоп: С.1. Сіау апд 8оп8, 1902, р. 64. 

См. Іасдие^ йе Загощ. 8іх котёііе^ /е^іаіе^ еп ргове / Ей. Р. КШіеІ. 
Раігоіоёіа ОгіепІа1І8 43.4; ТигпЬои!;: ВгероІ8, 1986, р. 540. 
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у Ефрема {Ве Рагай.ѴІ.І Л;\\.ѢЛ; Ве Ѵіг§іп. IV. 14), у неизвестных 
авторов диалогических поэм о Марии и о Каине и Авеле™, у Се- 
вира Антиохийского (Нот. саіН. ХЫ; РО 36.1, рр. 16—17) и мно- 
гих других авторов. 

~ III. 18 

Применяя к Раю в качестве синонима слово гс^оі- «утроба, лоно, 
матка», автор продолжает ПС традицию, начатую Ефремом, ко- 
торый в «Письме к Публию» (17) говорит о том, что «Адам на- 
слаждался на лоне райском» (гс^т^ллал тасѵі^)"; ср. также Ве 
Рага^.Х.1.4;ХѴ.9.1. 

-ІѴ.І 

В этом стихе автор ПС развивает более детально идею о священ- 
ническом статусе Адама в Раю, заявленную в ПС 11.18. Основой 
для этого служит интерпретация слов ,шсиЛаі «возделывать его» 
(перевод евр. ППЗУ'?) из фразы, описывающей обязанности Ада- 
ма по отношению к Райскому саду, в Быт 2, 15, как выражающей 
идею «священнического служения» (гЛилшл пАиозь^л). Эта интер- 
претация основана на двойном значении сирийского глагола дАа, 
который может означать как «возделывать (землю)», так и «свя- 
щеннослужительствовать». Аналогичный экзегетический прием 
встречается в мидраше «Берешит Рабба» (16, 5), где библейская 
фраза тэг'? истолкована как относящаяся к жертвоприношени- 
ям, на основе двойного значения ивритского глагола кото- 
рый, так же как и сир. дАа, помимо своего основного значения 
«работать, возделывать» использовался для обозначения священ- 
нических функций. Корни этой экзегетической традиции уходят 
в иудейские представления о Райском саде как сакральном про- 
странстве, засвидетельствованные уже в литературе эпохи Второ- 



См. Вгоск, 8. Р., Магу апсі іНе Ап§еІ, апсі ОіНег Зугіас ОіаІо§ие Роеш // 
МагіапшпбВ (2006), рр. 131, 139; Вгоск, 8.Р., Тѵ/о 8угіас Шаіоёие Роетз оп АЬеІ 
апа Саіп II Ье Мивёоп 1 13:3-4 (2000), р. 349. 

'1 Вгоск, 8. Р., Еркгет'8 ЬеПег іо РиЫіш Ц Ье Мивёоп 89:3-4 (1976), р. 288. 
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го Храма — «Книге Юбилеев» (8, 19) и некоторых Кумранских со- 
чинениях^^. 

-ІѴ.З 

К VI в. типологическое истолкование Древа Жизни как прооб- 
раза Креста было прочно укоренено в христианской традиции. 
В качестве одного из самых ранних примеров такого истолкова- 
ния можно привести Иустина Философа {ВіаІо§. 86.1). Позднее 
эта традиция встречается у Ефрема (Ве Ѵіщіп. XVI. 10) и многих 
других авторов'^. У Севира Антиохийского {Нот. саіН. XXXI) оба 
райских дерева символизируют Крест. 

-ІѴ.5 

Идея о том, что Сатана вселился в змея, чтобы соблазнить Еву, 
встречается в самых разных сочинениях — 3 Варух 9,1, у Епифа- 
ния Кипрского {Рапаг. 37.1.6), в целом ряде армянских апокри- 
фов об Адаме и Еве^". Из сирийских авторов, использующих этот 
мотив, можно упомянуть Ефрема (Сотт. оп Сеп. 11.19; Візсоигзез 
(о НураІіизІѴ). 



См. ѵап Киііеп, І.Т.А.С.М., Есіеп апсі іке Тетріе: Тке КекпПп^ о/ Оепеш 
2, 4—3, 24 іп ТЬе Воок оС іиЬіІеев // Ратсіш ІШегргеІей: КергеіепШіот о/ ВіЫі- 
саі Рагаёш іп Іисіаіш апсі СкгЫіапіТу / Есі. СР. ЬийікЬиігеп. ТЬетез іп ВіЫі- 
саі Наггаііѵе, Іе\ѵІ5Іі апсі СМвІіап Тгасііііопв 2; ЬеЫеп: ВгШ, 1999, рр. 63—94; 
Вашп§агІеп, 1.М., Ригі/гса(іоп а/іег СНіШЫііН аМ (Не 8асгесІ Сагсіеп іп 40265 
апЛ /иЫІееи // Ме\ѵ Оитгап Техи апсі 8іиШе8: Ргосеейіп^з о/ іНе РМ Меейщ о/ іке 
Іпіетаііопаі Ог^апііаііоп /ог Оитгап ЗіиШев, Рагіз 1992 /Ъй. О.І. Вгооке. ЗШйіев 
оп іНе ТехІ8 оГ іЬе Вевегі оС ІисІаЬ 15; Ьеісіеп: Е.І. ВгШ, 1994), рр. 3—10; Вгооке, 
С.І., Мідсіавк Асіат, Есіеп апсі Іке Оиттп Соттипііу // Оетеіпсіе окне ТетреІ / 
Соттипііу \ѵіІкоиІ Тетріе. 2иг ЗиЬаІіШіетп^ ипсі Тгат/огтаііоп сіеа ]егишІетег 
ТетреЬ ипсі шпев КиШ іт АІІеп Теаіатепі, апіікеп ]ийепШт ипсі /гйкеп СкгШеп- 
Шт I Ей. В. Е§о, А. Ьап§е, Р. РіШоіег. \ѴІ88еп8сЬаШісІіе ип1;ег8ис1іші§еп 2ит 
Неиеп Те8ІатепІ 118; ТйЬіп§еп: МоЬг ЗіеЬеск, 1999, рр. 285-301. 

" См. Тоереі, 2006, сс. 129-134. 

См. Тке РепНепсе о/ Асіат / Ей. М.Е. 8іопе. 2 ѵоІ8. Согриз Зсгіріогшп 
СЬгівІіапошт Огіепіаііит 429—430, 8сгірІоге8 Агтепі 13—14; Ьеиѵеп: Рееіеге, 
1981, Ѵ0І. 2, р. 13; Агтепіап Аросгурка ЯеІШіщ Іо Асіаіп апсІЕѵе /ѣй. М.Е. 8іопе. 
8іи(ііа іп Ѵе1егі8 Те8Іатеп1;і РвеийерщгарЬа 14; ЕеМеп: ВгШ, 1996, рр. 22—23; 
1ір8СотЬ, 1990, р. 120. 
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~ ІѴ.8-12 

Источником этой притчи, иллюстрирующей библейский рассказ 
о соблазнении Евы Сатаной, для автора ПС послужил, по всей 
видимости, Ефрем, в одном из гимнов которого {Ве РШе XXXI. 6— 
7) мы встречаем практичесіси идентичный рассказ. 

~ ІѴ.22-23 

По мысли автора ПС «одежды кожаные» (евр. ЛІУ ЛІЗЛЭ; сир. 
ге^гііаі.л гЛ\:;і.Ьп:і), упомянутые в Быт 3, 21, были сделаны Бо- 
гом из «коры древесной» (г«:А:;гС.л - ^цУ" )" Впервые такое толко- 
вание «одежд кожаных» засвидетельствовано у Феодора Мопсу- 
эстийского'^. Позднее, благодаря популярности трудов Феодо- 
ра, оно становится частью несторианской экзегетической тради- 
ции. Так, например, оно встречается у Нарсая" и Косьмы Инди- 
коплова (Торо§. СНгізі. III)'*, знакомство которого с этим толкова- 
нием произошло, по всей видимости, благодаря его сирийскому 
наставниісу Мар Абе. 



Об истории интерпретации этого выражения см. Апсіег50п, С.А., Тке 
Оагтепіа о/ Зкіп іп Аросгуркаі Матііѵе апсі ВіЫісаІ Соттепіагу // 81исИеа іп 
Апсіепі Місітак / Её. Ки§е1. Нагѵагсі: Нагѵагсі Ііпіѵегкііу Сепіег Сог іеѵѵійЬ 
Зіисііек, 2001, рр. 101 — 143; Веаігісе, Р.Р., Ье Іипіске сіі реііе: апііске ІеІШге Ш 
Оеп. 3, 21 II Ьа Шсііііопе сІеІГепктІеіа: тоНѵаііопі опІоІо§іске е рт1оІо§іске. АШ 
Леі СоИодиіо Іпіегпаиопаіе, Мііапо, 20—23 аргііе 1982 / Ей. Іі. ВіапсЫ. Кота: 
Аіепео, 1982, рр. 433—482; ЬатЬйеп, 8.К., Ргот Рщ Ьеаѵе^ (о РіщетаіЬ: 8оте 
Моіеа оп Іке Оагтепіі о/АсІат апё Еѵе іп Іке НеЬге\ѵ ВіЫе апсі 5еІесІ Еагіу Ро^іЫЫі- 
саі ^е\ѵЬк ЖгШп§5 // А ѴУаІк іп Іке Оагсіеп: ВіЫісаІ, Ісопо^тркісаі апсі Ыіетгу Іт- 
а^е^ о/ Еёеп / Есі. Р. Моггік, О. 8а\ѵуег. Іоигпаі іог іЬе Зіисіу оС Ше ОІсІ Техіатепі, 
8ирр1етеп1; 8егіе5 136; 81іейіеЫ: ЗЬеЮеЫ Асасіетіс Рге58, 1992, рр. 74—90. 

См. Топпеаи, К.М., ТНёосІоге сіе Моршехіе. Іпіегргеіаііоп (сіи Иѵге) СІе Іа 
Ѳепёх (Ѵаі. 5уг. 120,//. І-Ѵ) // Ье Мивёоп 66:1-2 (1953), р. 60. 

См. Нотёііез (іе Нагзшшг Іа сгёаііоп / Ей. Р. Оі§поих. Ра1;го1о§іа Огіепіаіів 
34.3-4; Тигпііоиі: Вгерок, 1968, рр. 624-625. 

См. Тке Скгі^ііап Торо§гарку о/ Соша^ Іпёісоріешіез / Ей. Е.О. ^Vт8^;е(і^;. 
СатЬгіё§е: СатЬгіё§е ипіѵегвііу Рге88, 1909, р. 121. 
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-Ѵ.8 

Говоря о Христе, что он «оденется в плоть» (г<'Ч^ автор 
ПС прибегает к традиционной для раннего сирийского христи- 
анства образной терминологии Воплощения™. 

-Ѵ.10 

Представление о том, что после изгнания из Райского сада Адам и 
его потомки поселяются в «окрестностях Рая» (г«і»і.л-іа Дсѵаі. 
рсіал.тіа в Ѵ.17), т.е. в непосредственной близости от него, являет- 
ся уникальной для сирийской экзегезы, где оно впервые встреча- 
ется у Ефрема {Ве Рагаё. 1.10). Возможно, что источником этой 
традиции для сирийской литературы послужила апокрифическая 
«Жизнь Адама и Евы»*". 

-Ѵ.11-12 

Бог заповедует Адаму, чтобы в будущем его потомки перезахоро- 
нили его тело в «центре земли» (геіі-ЧпГ.л тХ^^эаз), т.е. в Иерусали- 
ме, как это следует из ПС П. 15— 16. Идея о том, что Адам был по- 
хоронен в Иерусалиме, является основополагающей для христи- 
анской истории спасения, в основе которой лежит тесная типо- 
логическая связь между Адамом и Христом. 

Самое раннее упоминание о том, что местом захоронения 
Адама была Голгофа, принадлежит Оригену {Сотт. зег. 126 іп 
МШі.; РС 13, СОІ. 1777), который ссылается на это предание как 
на иудейскую традицию. Позднее, этот взгляд становится обще- 
принятым как среди западных — Иероним {Ер. 46 аё Раиіа), Ам- 
вросий Медиоланский {Ехрозіі. іп Ьис; РЬ 15, соі. 1925), так и сре- 
ди восточных — Епифаний Кипрский {Рапаг. 46.5.1—8; 64.71.19), 
Иоанн Златоуст {Нот. іп Іоапп. ЬХХХѴ; РО 59, соі. 459), Василий 



См. Вгоск, 8. Р., СШШщ МеШркот аз а Меат о/ ТкеоІо§ісаІ Ехргеаіоп іп 
8угіас Тгасііііоп // Туриі, 8утЬоІ, АИе^огіе Ьеі сіеп дМскеп Ѵаіегп ипсі ікгеп Раті- 
Іеіеп іт МШеІаІІеп Іпіегпаііопаіе! КоНодиіит, Еіскаіаіі 1981 / Её. М. ЗсЬтісІІ, 
СР. Сеуег. ЕісЬкІаІІег Веі1га§е 4; Ке§еп8Ьиг§: РгіесІгісЬ Рияіеі, 1982, 8. 11—38; 
81іс1іигук, О., Ь'^Ьёв раёга' а$ Іке Ьащиа^е о/ "ІпсатШіоп" іп Іке ОетотШІіот 
о/АрНгаНаі іНе Ретап 8ще // ЕрЬетегШев ТЬеоІОёісае Ьоѵапіепвев 83:4 (2007), 
рр. 419-444. 

См. ѵап Котрау, 1993, рр. 558-563. 
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Селевісийский {Огаі. ХХХѴШ; РО 85, соі. 409), Нонн Панополи- 
танский {РагарН. Еѵащ. Іоап. ХІХ.89— 91), авторов*'. Среди сирий- 
ских авторов первым, кто упоминает захоронение Адама на Гол- 
гофе, бьш Ефрем {Ве Ѵіг§іп. ХѴІ.ІО). 

Одной из проблем, занимавших христианских эгзегетов в 
связи с распространением этой традиции, было то, каким имен- 
но образом тело Адама попало в Иерусалим. Предлагались раз- 
ные решения этой проблемы. Так, например, Епифаний Кипр- 
ский (Рапаг. 46.5.1—2) сообщает о том, что Адам сам, достигнув 
преклонного возраста, пришел в Иерусалим, где и умер и был по- 
хоронен. С другой стороны, согласно неизвестному автору копт- 
ской «Гомилии о Воскресении и Апостолах», приписанной Ио- 
анну Златоусту, тело Адама было перенесено из «страны южной» 
в Иерусалим водами потопа*^. В некоторых армянских апокрифах 
об Адаме и Еве развивается сценарий сходный с ПС и говорится 
о том, что кости Адама были перенесены на Голгофу его потом- 
ками*^. 

~ѴЛ5 

Адам и Ева покидают Рай, «следуя дороге духов» (.^о=эЧ.Д/і= 
ггіыоНл). Сир. .^_с\і>з-і.Д^ является редко встречающейся калькой 
греч. хатабро[і05 «путь, маршрут». Точный смысл этого выраже- 
ния остается непонятным. 

-Ѵ.17 

Согласно ПС, Адам взял из окрестностей Рая «золото, ладан и 

смирну» (пА\за=Хо г^'Чоээо г<і=ш.л) И ПОЛОЖИЛ ИХ ПОСрСДИ «ПсЩСры 

*' о развитии этой традиции см. іегетіав, 3., Ооі^оіка. Ап§еІ08: АгсЫѵ Шг 
пеиІекІатепШсЬе 2еіІ§е5сЫсЫе ипсі Киііигкипсіе 1; Ьеір2І§: Е. Ріеійег, 1926; 
Аріоѵѵіігег, У, Ье$ ёіётепіз (іат Іа Іё^епёе (іи ОоІ^оіНа / / Кеѵие йев ЁШсІев 
1иіѵе8 79:2 (1924), рр. 145-162. 

См. Вериусіі, Ь. (есі.), Нотікііса Ргот 1кг Ріегропі Мог§ап ЫЬгагу: 8еѵеп 
Сорііс НотШез АПгіЬШеё іо ВазН іке Огеаі, /окп Скгушіот, апй Еиоёіш о/ Коте. 
С8С0 525, Сорі. 44; Ьоиѵаіп: Рееіегв, 1991, р. 66. 

*' См. 8іопе, М.Е., Пе Вопез о/АсІат апіі Еѵе // Рог а Ьаіег Оепетйоп: ТНе 
Ттпфгтаііоп о/ ТгаМіоп іп Ізгаеі, Еагіу Риёаіш, апсі ЕаНу СктііапіТу / Ей. 
К.А. Аг§а1І, В.А. Во\ѵ, К.А. ХѴегІіпе. НаггівЬшё, Реппвуіѵапіа: Тгіпііу Рге88, 2000, 
р. 245; ЬірксотЬ, 1990, с. 233. 



символ №55 



41 



СЕРГЕЙ МИНОВ 

сокровищ» (гс'с^^-ил). Впоследствии (ПСХЬѴ.12, ХЬѴІ.12) эти 
драгоценные предметы попадают в руки к «магам» (г<і.сі^), т.е. 
волхвам, которые приносят их в качестве даров младенцу Иисусу, 
в соответствии с Мф 2, 1—12. Таким образом, автор ПС замыкает 
друг на друга начало и конец истории спасения. 

Корни этой традиции обнаруживаются в т.н. Орш ІтрефсШт 
іп МаііНаеит, латинском комментарии на Евангелие от Матфея, 
наішсанном в Ѵв. неизвестным автором, который придерживал- 
ся арианских взглядов. Автор этого сочинения рассказывает (II. 2; 
РО 56, СОІ. 637—638), ссылаясь на «апокрифическую книгу Сифа» 
{ЫЬег аросгурНт потіпе 8еіН) как на источник, историю о том, 
что звезда, которая вела волхвов, посетивших Христа, явилась им 
впервые, когда они молились на «горе победной» {тот ѵісіогіаіѣ), 
на склоне которой находилась «некая пещера в скале, с источни- 
ками и отборными деревьями» (диатсіат зреіипсат іп !іахо,/оп(іЬиз, 
е( еіесіі^ агЬогіЬшУ^. Хотя совпадений между ПС и этой историей 
и недостаточно, чтобы говорить о прямой литературной зависи- 
мости между ними, наличие этой легенды свидетельствует о том, 
что автор ПС в своем описании «пещеры сокровищ» оішрался на 
уже существующую апокрифическую традицию о евангельских 
волхвах. В качестве дополнительного подтверждения этой теории 
можно привести упоминание в сирийском «Завещании Адама» (3, 
7) того, как Сиф поместил «золото, ладан и смирну», предназна- 
ченные для волхвов, в «пещере сокровищ». 

-Ѵ.17-18 

Представление о том, что Адам и Ева в Раю вели девственный об- 
раз жизни, и что сексуальные отношения между ними начались 
только после грехопадения, было господствующим в христиан- 
ской традиции^^. Раннее сирийское христианство, глубоко аске- 



Анализ этой традицци см. в Моппегеі сіе ѴШагсІ, и., Іе Іеці^епсіе огіепіаіі 
ш Ма§і еѵащеіісі. Зіисіі е Текіі 163; Сіііа сіеі Ѵаіісапо: ВіЫіоІеса Аройоііса 
Ѵаіісапа, 1952, рр. 20—23; Ьапсіаи, В.С., Тке 8а§е5 апсі Іке Зіаг-СкШ: Ап 
Іпігоііисііоп Іо Іке ЯеѵеШоп о/ іке Ма^, ап Апсіепі СНтйап АросгурНоп. ТЬ.В. 
(Ііззеііаііоп; Нагѵагсі ипіѵегеііу, 2008, рр. 137—174. 

См. Вегуаттз, Н.8., Кееріщ Мата§е оШ о/ РатёЫе: Тке Сгеаііоп о/Мап 
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тический характер которого хорошо известен исследователям, 
полностью разделяло идею о том, что брак и сексуальность явля- 
ются реалиями падшего мира*^. Корни традиции об асексуальном 
супіествовании Адама и Евы в Раю на сирийской почве можно 
обнаружить в 2 Варух 56, 6, где говорится о том, что сексуальное 
желание появилось в мире только после грехопадения. Позднее 
эта традиция развивается такими сирийскими писателями, как 
Афраат {Вет. ХѴІИЛО) и, в особенности, автором «Книги Сте- 
пеней» (ХѴ.2; ХХ.6; ХХІ.7-10; ХХѴ.З). Автор ПС также разделя- 
ет эту точку зрения, и попытка Гэри Андерсона истолковать фра- 
зу «обрадовался ей весьма» (.гД, ог= ,лы), описывающую реакцию 
Адама на только что сотворенную Еву в ПС ПІ.13 как намек на 
сексуальные отношения между ними, вряд ли может быть при- 
знана обоснованной*'. 

~Ѵ. 19-29 

Упоминание о том, что Каин убил Авеля из-за сестры, рожден- 
ной вместе с одним из них, появляется в сирийском «Завещании 
Адама» (3, 5), где как и в ПС она носит имя «Лебуда» (гСлсѵ=\)*^ а 
также в раввинистических мидрашах — «Берешит Рабба» (22, 7) и 
«Пирке де-Рабби Элиезер» (21). 

Согласно ПС, убийство Авеля Каином происходит в «доли- 
не» (гЛѵіла). Эта деталь, отсутствующая как в Масоретском тексте 



апё Щзтап іп Раігііііс ЬіІегаШге // Тке Сгеаііоп о/Мап ап<і Шотап: Іпіегргеіаііот 
о/ іНе ВіЫісаІ Маггаііѵе іп ^етзН апсі СНгШіап ТгасіШот / Ей. О.Р. Ьийікішігеп. 
ТЬетея іп ВіЫісаІ Каггаііѵе, 1е\ѵІ8Ь апй СМзІіап ТгайШоп» 3; Ьеісіеп: ВгШ, 
2000, рр. 94-106. 

См. ѴбоЬик, А., СеІіЬасу.А Кеі/иігетет/ог Асітіяаіоп !о Варііш іп іке Еагіу 
8угіап СНигсН. Рареге оС іЬе Ехіопіап ТЬео1о§ісаІ Зосіеіу іп Ехііе 1 ; ЗіоскЬоІт: 
Евіопіап ТЬео1о§іса1 Зосіеіу іп Ехііе, 1951 ; Коііип-Рготт, N. , Уокез о/ іНе Ноіу- 
Опеу. Тке ЕтЬоШтепі о/ а СНгізйап Ѵосаііоп // НагѵаМ ТЬео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 94:2 
(2001), рр. 207-220. 

См. Апсіегеоп, С.А., СеІіЬасу ог Сотиттайоп іп іке Оагйеп? Ке/Іесйот 
оп Еагіу ^е\ѵі5к апсі СкгШіап Іпіегргеіаііот о/ іНе Оаг^еп о/ Е^еп Ц Нагѵагсі 
ТЬеоіоёісаІ Кеѵіе\ѵ 82:2 (1989), рр. 146-148. 

КоЬіпвоп, 8. е., Тке ТезіатеШ о/ Айат: Ап Ехатіпайоп о/ іке Зугіас апсі 
Огеек ТгаШот. 8ВЬ ВІ88еПаІіоп 8егіе8 52; СЫсо, СА: 8сЬо1аг8 Рге88, 1982, 
р. 64. 
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Быт 4, 8, где действие происходит в «поле» {Т}"!^), так и в древних 
переводах Ветхого Завета, уникальна для сирийской экзегетиче- 
ской традиции и берет свое начало уже в Пешитте*'. 

-ѴІ.1 

Как повествует автор «Книги Юбилеев» (4, 7), Адам и Ева бьши 
в трауре по Авелю в течении «четырех седмин». Так же как и в 
ПС, в самаритянской «Книге Асатира» (1.26) сообщается, что по- 
сле смерти Авеля Адам и Ева жили в воздержании отдельно друг 
от друга на протяжении ста лет. 

-ѴІ.З 

Сиф назван отцом пгч=іі^, т.е. «героев» или «исполинов», ко- 
торые жили до потопа. Имеются в виду потомство «сы- 
нов Божиих» и «дочерей человеческих», упомянутые в Быт 6, 4. 
Септуагинта переводит это редко встречающееся в Библии слово 
как уіуаѵтес, «исполины», отождествляя их таким образом с из- 
вестными персонажами греческой мифологии. Автор ПС следу- 
ет здесь Пешитте Ветхого Завета, которая переводит как 
пгч=чі^ так же как и арамейские Таргумы или І^^ІЗ^^Д). Этот 
загадочный образ породил многочисленные толкования как в иу- 
дейской, так и в христианской традиции^". Отождествление «сы- 
нов Божиих» и их потомства, «исполинов», с потомством Сифа 
произошло довольно рано — оно встречается уже у Юлия Афри- 



Об этой традиции см. Вгоск, 8. Р., ^е\ѵшк ТгаЛШот іп 8угіас Зоигсез Ц 
Іошпаі оГіеш8Іі ЗШсІіев 30:2 (1979), рр. 216-217. 

См. Аіехапсіег, Р.8., Тке Таг^итіт апй Еаф Ехе§еш о/ "8оп8 о/ ѲоЛ" іп 
Оепеяіз бЦ Ьигпаі оСІеѵѵівЬ Зіиёіев 23:1 (1972), рр. 60-71; Не\ѵтап, К.С., ТНе 
Апсіепі Ехе^еш о/ Оепеш 6: 2,4 // Сгасе Тііеоіойісаі Іоигпаі 5:1 (1984), рр. 13— 
36; ЗіискепЬгиск, Ь.Т., Тке 'Ап^еіа' апсі 'Оіапі^' о/ Оепе^іа 6:1—4 іп 8есопсІ апё 
ТкігсІ Сепіигу ВСЕІет^к Іпіегргеіаііоп: Ке/Іесііот оп Іке Роаіиге о/ Еагіу Аросаіур- 
Ііс ТгасІШот // Веасі 8еа Вівсоѵегіев 7:3 (2000), рр. 354—377; ѵап ёег Кооі]', А., 
РезкШа Ѳепеш 6: "5от о/ Ѳосі " — Ап^еЫ ог Зий^ея // Іошпаі оГ Ног11і\ѵе5І ЗешШс 
Ьап§иаёе8 23:1 (1997), рр. 43-51; ШсШдт, Ь.К., ТНе 8ото/Оо(1ап(ііНеОащН- 
Іег5 о/ Меп: Оепеш VI. 2 іп Еагіу СкгШіап Ехе§еш // ОисйевІатепІівсЬе 8іи(1іеп 
19 (1974), рр. 135-147; ХѴгіеМ, А.Т., 77ге Огщіп о/іке Еѵіі 8рігіів: ТНе ЯесерИоп 
о/ Оепеш 6. 1—4 іп ЕаНу Іекшк ЫіетШге. \ѴІ88еп8сЬаШіс1іе ІІпІегвисЬшіёеп 2ит 
Меиеп Тевіатепі; 11.198; ТйЬіп§еп: МоЬг 8іеЬеск, 2005. 
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Адам и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» 



кана'', а после него — у многих греческих авторов, таких как Ки- 
рилл Александрийский (СІарНуга іп Сеп. II), Феодорет Кирский 
(Оиае^і. іп Сеп. ХЬѴІІ.З), Василий Селевкийский {Огаі. VI; РО 85, 
С0І. 89) и др. В сирийской литературе такое истолкование Быт 6: 
2—4 становится общепринятым начиная с авторов IV в. — Афра- 
ата {Вет. XVIII. 9) и Ефрема {Сотт. іп Сеп. VI. 3; Ве Рагай. 1.11; 
Ве Ыаііѵ. 1.22; 1.48; Сагт. ИшЬ. 1.4). Среди более поздних авторов, 
использующих эту эісгзегетическую традицию, можно упомянуть 
Нарсая и Иакова Серугского'^. 

-VI. 14, 22 

Идея о том, что до потопа потомки Сифа жили отдельно от по- 
томков Каина, встречается у некоторых из упомянутых выше си- 
рийских (Афраат, Ефрем) и греческих (Юлий Африкан, Феодо- 
рит Кирский, Кирилл Александрийсісий) авторов. 

-VI. 17-18 

Типологическая связь между Адамом и Христом является од- 
ним из главных организующих приніщпов, на котором автор 
ПС строит свой пересказ библейской истории об Адаме'^. Так, 
например, в ПСХЫХ.1, он утверждает, что «Христос уподобил- 
ся Адаму во всем» (^о.лгсгХ гг^^^±і»з >=7а.л^гС т^ч- ^Ѵ-^- ) Эта связь находит 
свое выражение, например, в детальном хронологическом соот- 



См. Іиііш А(Нсапш. СНгопо^арНіае: ТНе ЕхШпі Рга^тепШ / Есі. М. \ѴаЦ- 
гаЯ', 11. КоЬеПо, К. Ріп§§ёга, \Ѵ. Айіег. Віе §гіесЫ8сЬеп сМвШсЬеп ЗсЬгіГМеІІег 
(іег егвіеп ІаЬгЬипёегІе 15; Вегііп: ХѴаІІег сіе Сшуіег, 2007. р. 49. 

См. Ргівіітап, і., ТНе Шіуі апё Меап^ о/ Іке Оіѵіпе Есопоту: Ап ЕсІШоп, 
Тгапзіайоп агиі 5іи(іу о/ Зіх ВіЫісаІ Нотіііе^ Ьу Магш. РЬ.В. сіівяегіаііоп; Ііпіѵег- 
вііеіі ЬеЫеп, 1992, р. 27; НотШае ^еіесіае Маг-ІасоЫ 5апі§еп5І5 / Ей. Р. Весі)ап. 5 
Ѵ0І8. Ьеір2І§: ОПо Наггазвошіг, 1905—1910, ѵоі. 4, рр. 8—11. Подробнее о Сифе 
и его потомках в сирийской традиции см.: ТиЬасЬ, 1., ЗеІІі апсі іНе 8еіЫіез іп 
Еагіу 8угіас Еііетіиге // Еѵе'5 СЫМгеп: Тке ВіЫісаІ 8іогіез КеІоШ апсі ІпіегргеіеЛ 
іп Іеѵ/ізН аМ СНгШіап ТгасІШот / Её. СР. ЬиИікЬиіхеп. ТЬетев іп ВіЫісаІ Маг- 
гайѵе, 1е\ѵІ8Іі апй СЬгікІіап ТгасІШопк 5; ЬеШеп: ВгШ, 2003, рр. 187—201. 

См. ТЬекерагатріІ, 1., АЛат-СНгізШ іп ііеп РаззютзеЛге иМ іп сіег 
ЗсНШфдЫе II Шо 8утровіит Зугіасит, 19801 Ей. К. Еаѵепапі. Огіепіаііа СЬгів- 
Ііапа Апаіесіа 221; Ноша: РопіШсіит Іпвіііиішп ЗШсііогит Огіепіаііит, 1983, 
рр. 323—232; Ѵо§І, А., Асіат — Меззіая іп сіег 5сНаі^дНІе // ОзікігскІісНе 8іиШеп 
28:2-3 (1979), рр. 183-185. 
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ветствии между основными событиями в жизни Адама и собы- 
тиями в казни Иисуса, проводимом в ПСХЬѴІІІ.12— 30. Впро- 
чем, автор ПС не был первым сирийским автором, кто развивал 
эту тему. Начиная с Ефрема, представление о Христе как о вто- 
ром Адаме, берущее начало уже в Новом Завете (см. Рим 5, 12—19; 
1 Кор 15, 21—22; 45—47), становится популярным мотивом в си- 
рийской христианской литературе'". 



См. Миггау, К., 5утЬоІ5 о/ Скигск ап<1 Кіщйот: А 8Ш<1у іп Еагіу Зугіас Тга- 
Шііоп. СатЬгіс1§е: СатЬгіс1§е ипіѵегвііу Рге55, 1975, рр. 82—86; КоИатрагатріІ, 
Т., Аёат-СНгШ Сотріетепіагу апсі іНе Есопоту о/8аІѵа(іоп іп ІасоЬ о/ 8ет^Н Ц 
ТНе Нагр 13 (2000), рр. 147-170. 
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Молитва или плач? 

Сирийская версия 4-й книги Эзры 

в ИСТОРИИ БИБЛЕЙСКИХ ПЕРЕВОДОВ 



В изучении библейских книг — как канонических, так и не- 
канонических — древние переводы всегда занимают важное 
место. Они помогают лучше понять текст оригинала, реконстру- 
ировать этапы его создания и сделать выводы об истории его ре- 
цепции. Нередко случается так, что для решения той или иной 
научной проблемы текст перевода оказывается не менее важным, 
чем оригинал. Для 4-й книги Эзры', псевдоэпиграфического со- 
чинения, наішсанного, вероятнее всего, на рубеже I и II вв., со- 
хранившиеся древние переводы приобретают еш;е большее, осо- 
бое значение, посколысу оригинал этой книги утерян. 

Современному читателю это произведение в основном зна- 
комо по тексту Вульгаты и сделанным с него переводам на ев- 
ропейские языки. Почти не известны другие древние переводы 
книги, представляюпіие самостоятельный научный интерес, и 
вместе с тем позволяющие делать важные выводы относительно 
ее утерянного оригинала и помогающие лучше представить себе 
запутанную историю создания ее латинской версии. Сирийский 
перевод книги, сохранившийся фактически в единственной ру- 
кописи, из всех древних версий ближе всего к тексту Вульгаты: 
по-видимому, в основе обоих переводов лежала одна редакция 



В русском язьже используются два варианта передачи имени этого пер- 
сонажа: Ездра и Эзра. Первый восходит через славянские переводы Библии 
к Септуагинте, в которой он последовательно (несколько десятков раз) име- 
нуется "Еобра^ (у Иосифа Флавия девять раз употребляется альтернативное 
чтение "Е^брад — /оіерйиі Лаѵші. Ап^і^ш1;а1;е5 Іисіаісае. 11. 131, 135 еіс). Вто- 
рой вариант, более принятый в науке, передает написание масоретского тек- 
ста в книге Эзры-Неемии: ХПТР. Ниже в названиях книг будут намеренно ис- 
пользоваться оба эти варианта, т.к. в разных традициях они используются 
для обозначения разных произведений. Библейские отсылки (напр., 1 Езд 2, 
3) даются согласно названиям книг в синодальном переводе Библии. 
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греческой версии книги. Особое место 4-я книга Эзры занима- 
ет и в Пеіыитте: как и другие неканонические тексты, она пере- 
водилась на сирийский с греческого оригинала, однако для нее 
этот оригинал не сохранился. Несмотря на очевидную близость к 
Вульгате, сирийская версия демонстрирует значительное своео- 
бразие, определяющееся как отличаюгцейся историей текста, так 
и, возможно, влиянием каких-то неизвестных сирийских источ- 
ников или литургических традиций. Несмотря на то, что сирий- 
ская версия 4-й книги Эзры была впервые опубликована более 
полутора веков назад, многие связанные с ней проблемы остают- 
ся недостаточно изученными. 

4-я книга Эзры (нередко называемая также «Апокалипсис 
Эзры») входит в число произведений, приписываемых одному из 
руководителей иудейской послепленной общины. Состав и ну- 
мерация книг Эзры заметно различаются в разных переводах Би- 
блии. В еврейской традиции существует одна книга Эзры — ка- 
ноническая, — которая первоначально составляла единое целое 
с книгой Неемии^. Разделение на две книги, важнейшим свиде- 
тельством которого является наличие в югиге Неемии отдельного 
заглавия^, существовало уже ко времени Оригена* и было воспро- 
изведено в латинском переводе блж. Иеронима — Вульгате. В ру- 
кописи и печатные издания еврейской Библии это разделение 
прониюю лишь в XV в. под влиянием христианской традиции. 



^ Это произведение принято называть «Книга Эзры-Неемии», хотя пер- 
воначально оно, по-видимому, носило название «Книга Эзры». То, что это 
было единое целое, подтверждается несколькими фактами: 1) в масоретском 
тексте обязательное в конце каждой книги указание ее размера в данном слу- 
чае расположено после Книги Неемии и соответствует суммарному объему 
обеих книг — 685 стихов; 2) столь же обязательное указание середины книги 
находится между Неем 3, 31 и 3, 32 и очевидно относится к объединенному 
тексту обеих книг; 3) в приводимом Евсевием Кесарийским письме Мели- 
тона Сардского об иудейском библейском каноне {НЫогіа ессіезіазйса ГѴ 26. 
14) отсутствует Книга Неемии и упоминается лишь «Книга Ездры»; 4) пере- 
числение библейских книг у Иосифа Флавия (Сопіга Аріопет. 1 40) также, по- 
видимому, подразумевает единую книгу, см. Віепкіпяорр, і., Еѵа-Ыекетіак: А 
Соттепіагу. РШасіеІрІііа, 1988, р. 38. 

^ «Слова Неемии, сына Ахалиина» — Неем 1, 1. 

Еи8еЬш8, НШогіа ессіезіае 6. 25. 2. 
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В Септуагинте, помимо перевода канонической ішиги, по- 
является еще одна книга Эзры — неканоническая, состоящая в 
значительной мере из текстов, параллельных фрагментам из ка- 
ноничесісих ішиги Эзры, книги Неемии и 2-й існиги Паралипо- 
менон. При этом используются неожиданный порядок и нумера- 
ция — первой идет неканоническая, называемая "Еобрад А' (т.е. 
«1-я книга Ездры»'), затем — перевод канонической книги, по- 
лучившая заглавие "Еобрад В' (т.е. «2-я книга Ездры»). В неко- 
торых рукописях Септуагинты было три книги Ездры — "Еобрад 
Г' («3-я книга Ездры») представляла собой перевод канонической 
книги Неемии еврейской Библии^. 

В Вульгате книг Эзры становится еще больше, и нумерация 
опять изменяется. Блж. Иероним разделил книгу Эзры-Неемии 
на две, обозначив их как 1 Еггае и 2 Еггае. Переведенная с гре- 
ческого неканоническая "Еобра^ А' получила у него наименова- 
ние 3 Ехгае. Появилась и еще одна неканоническая книга, кото- 
рой нет ни в сохранившемся масоретском тексте, ни в Септуагин- 
те — 4 Еггае, т.е. 4-я книга Эзры. В некоторых поздних рукопи- 
сях Вульгаты 1 Еггае и 2 Еггае снова были объединены в одну — 
1 Ексігах — и в таком виде вошли в состав первопечатных Библий. 
Только с началом Реформации в Вульгате было восстановлено 
прежнее деление на книги Эзры и Неемии. 

В русской традиции, опирающейся на синодальный перевод 
Библии, имеется три юшги Ездры: 1-я является переводом масо- 
ретского текста канонической книги Эзры; 2-я представляет со- 
бой перевод с греческого неканонической "Еобрад В'; 3-я — пе- 
ревод с латыни 4 Еггае, т.е. 4-й книги Эзры. 

В основе всех известных переводов 4-й книги Эзры лежала, 
по-видимому, несохранившаяся греческая версия. Скорее всего, 
ни один из них не был сделан с гипотетического еврейского под- 
линника — в их основе лежал либо греческий текст книги, либо 
зависяпще от него переводы. 



^ Не следует пугать с 1-й книгой Ездры в русском синодальном перево- 
де; см. ниже. 

' Віепкішорр, ІЫй., р. 38. 
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Сохранились сирийсісий^, эфиопский*, грузинский', два не- 
зависимых арабских'", армянский переводы", а также фрагмен- 



Первое издание: Сегіапі, А.М., МоттеШа 8асга еі Рго/апа е соёісіЬш 
ргаезеНіт ВіЫіоІкесае АтЪгозіапае. Мііап, 1861, ѵоі. 1, р. 99—124. Вскоре было 
выпущено факсимильное издание миланской рукописи: Иет, Тгапвіаііо 8ога 
РезсШо Ѵеіегі! ТезШтепН ех сойісе АтЬтзіапо зес. /еге VI рНоІоШкор-аркісе еМа. 
МИап, 1876-1879, ІЫ. 267г-276ѵ. 

* Первое издание: Ьаигепсе, К., Ргіті Еігае ЫЬгі Ѵешо Аеікіоріса. Охіогё, 
1820. Лучшим считается издание Августа Дильмана: ВіЫіа Ѵеіегіз Те^ІатепИ 
АеШоріса / Ш. А. ВШтапп. Ѵоі. 5: ЫЬгі АросгурЫ. Вегііп, 1894, 8. 154-192. 
Латинский перевод см. в: Мешаз /исіаеотт / Ей. А Ні1§еп(еИ. Ьірвіае, 
1869, р. 262—322. Имеются также переводы на французский (Вавкеі, К., 1е5 
Аросгуркез ёікіоріет. N0 9, Р., 1899, р. 1—111; Оіу, 1930) и немецкий {Оіе 
Еят-Арокаіурзе (ІѴЕвга) / Ей. В. Ѵіоіеі. Вй. 1: Віе ЦЬег1іе6тп§. Ьеіргіа, 1910). 

' Сохранился в двух рукописях: иерусалимский кодекс (сер. XI в.; из- 
дание — Віаке, К.Р., ТЪе Оеог^іап Ѵетоп о/ Роигік ЕзЛгаз рот іке Іегишіет 
Мапшсгірі II Нагѵагсі ТЬео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 19 (1926), р. 299—375) и афонский 
кодекс (978 г., монастырь Ивирон; издание — Иет, Тке Оеощап Техіо/Роиіік 
ЕМга5 /гот Іке Аікоз Мапиасгірі II ІЬіё. 22 (1929), р. 57—105). Делалось пред- 
положение о том, что грузинская и эфиопская версии могли быть переведе- 
ны с утерянного армянского текста, в свою очередь восходящего к греческой 
версии, см. ТкеАгтепіап Ѵетоп о/ ТѴЕ^а / М.Е. 8іопе. Міввиіа: ипіѵегвііу оГ 
Репп8у1ѵапіа Агтепіап ТехІ8 апй 8іи(ііе8 1, 1979, р. 41. 

'" Первая арабская версия известна по двум рукописям, опублико- 
ванным в: Е\ѵа1с1, Н.О.А., Оа5 ѵіегіе ЕігаЬиск: МасЬ кеіпет 2еі1а11ег, яеіпеп 
агаЬІ8сЬеп иЬег8еІ2ипёеп ипё еіпег пеиеп \ѴіеёегЬег8Іе11ип§. 06иіп§еп, 1863. 
Английский перевод см в: \ѴЫ8Іоп, \Ѵ., РгітШѵе Скгізііапііу Яеѵіѵ'сІ. Ѵоі. ГѴ: Ап 
Ассошіі оГ іЬе РаііЬ оі^ Йіе Т\ѵо Ріг8І Сеп1игіе8. Еопйоп, 1711. Немецкий пере- 
вод см. в: Ѵіоіеі, 1910. Текст первой арабской версии близок к сирийскому и 
латинскому переводам. Вторая арабская версия представлена полной руко- 
писью, одним значительным и другим — небольшим — фрагментом. Публи- 
кация полной рукописи: Оис1етеІ8І;ег, I., Еаёгае ИЬег ^иа^^ш АгаЫсе е соШсе 
ѴаПсапо. Воші, 1877. См. подробнее: Ѵіоіеі, 1910, 8. ХХХѴГ-ХХХЖ. 

Впервые армянская версия опубликована в: 2оЬгаЬіап, I., Тке ЗсгірШгез 
о/1ке ОМап^Кеѵ/ ТезатепІз.Уепісе, 1805. Английский перевод: 77ге ІІпсапопісаІ 
]ѴгіІіп§5 о/ Іке ОШ Те^ШтеШ Роипсі іп Іке Агтепіап Маа. о/ Іке ЫЬтгу о/ Я. Ьаіатз 
I Тг. і. І88аѵегс1еп8. Ѵепісе, 1901; 1934^, р. 364—501. В последние десятилетия 
было обнаружено еще щесть армянских рукописей 4-й Кепіги Эзры. Отли- 
чия от других текстов книги, скорее всего, существовали уже в том грече- 
ском тексте, с которого был сделан этот перевод. Одной из важных черт ар- 
мянского перевода является наличие добавлешій, которых нет в других вер- 
сиях; вероятно, они содержат фрагменты некогда обширной «литературы 
Эзры», большая часть которой не сохранилась (Зіопе, М.Е., 5оте Реаіигез о/ 
ікеАгтепіап Ѵегвіоп о/ 4 Е^га // Ье Мивёоп 79 (1966), р. 387—400). 
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тарная коптская'^ версия. Все эти переводы, по-видимому, были 
сделаны с разных редакций греческого текста. Согласно приня- 
той в науке точке зрения, впервые высказанной в 1926 г. Р. Блей- 
ком", латинская и сирийская версия наиболее близки друг к другу 
и восходили, по-видимому, к одному типу греческого текста кни- 
ги, в то время как грузинская, эфиопская и коптская — к другому 
типу. Выявление в этой схеме места двух арабсісих и армянской 
версий представляет значительные трудности — по-видимому, 
после осуществления переводов эти тексты подвергались значи- 
тельному редактированию; армянская версия также остается не- 
достаточно изученной'''. 

Главной особенностью латинской версии 4-й книги Эзры (и 
всех восходящих к ней переводов) является наличие в ней двух 
дополнительных глав в начале (пролог, называемый в науке «5-я 
книга Эзры») и двух глав в конце (эпилог, называемый «6-я книга 
Эзры»). Эти добавления отсутствуют во всех восточных перево- 
дах книги, которые не зависят от Вульгаты, и, по-видимому, от- 
сутствовали в ее первоначальной редакции. 

4-я книга Эзры, в течение нескольких веков существовавшая 
в качестве отдельной книги (т.е. без пролога и эпилога), была, со- 
гласно мнению большинства современных исследователей, пер- 
воначально написана на древнееврейском языке, однако прямых 
свидетельств в пользу этого не существует, т.к. не сохранилось ни 
одного фрагмента исходного текста и отсутствуют следы его ис- 
пользования во внебиблейской литературе*^. 



Фрагмент папируса, содержащий текст 13, 29—46 на саидском копт- 
ском, был опубликован впервые в: Ьеіроісіі, ^., Еіп ааісііаскеа ВтсЫйск сіеа 
ѵіегіеп ЕзгаЬискеі // 2е115с1шй йіг аёурІівсЬе ЗргасЬе шісі Аііегішпвкшісіе 41 
(1904), р. 137—140. Этот папирус, как предполагается, был написан в Египте 
в VI— VIII вв. и представляет собой перевод на коптский с греческого. Связь 
коптского перевода с эфиопской и грузинской версиями постулируется на 
основе другого документа — остракона, содержащего коптские названия 
неканонических библейских книг. В этом документе в заглавии 4-й Книги 
Эзры второе имя автора — Салафиил — передано как 8оиШеІ, что сходно с 
грузинским и эфиопским звучанием этого имени — Віаке, 1926, р. 310. Не- 
мецБсий перевод фрагмента имеется в: Ѵіоіеі, 1910. 

'' Віаке, 1926, р. 299-375. 

Подробнее см.: Зіопе, 1979. 

Зіопе, М.Е., РоигіН Еіга: А СоттепШгу оп іке РоиПк Воок о/ Е^га. 
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Вероятно, еще в древности эта книга была переведена на гре- 
ческий язык, однако этот перевод также не сохранился: имеются 
лишь цитаты и аллюзии на него в других произведениях'^. О су- 
ществовании греческого перевода 4-й книги Эзры можно судить 
также по транслитерапдям греческих слов в ее латинских и копт- 
ских версиях'''. В науке предпринимались попытки реконструк- 
ции греческого текста книги'*. 

Делались также предположения о том, что 4-я книга Эзры 
могла быть полностью или частично написана на арамейском 
языке". Однако для большинства примеров, поддерживающих 
эту теорию, были даны более убедительные объяснения, пред- 
полагающие еврейский оригинал^". Выяснение первоначального 
языка 4-й книги Эзры осложняется тем, что литературный еврей- 
ский язык, на котором она могла быть написана, испытывал зна- 
чительное влияние арамейского^'. 

В начале 4-й книги Эзры от имени главного героя дается ука- 
зание на время, когда происходили описываемые в ней события: 
«В тридцатом году по разорении города был я в Вавилоне. ..»^^. 
Если считать, что здесь под «разорением города» имеется в виду 
разрушение Иерусалима в 587 г. до н.э., то это противоречит в 



Мішіеаро1І8, 1990, р. 1. О различных мнениях по этому вопросу см. подроб- 
нее: Віе Арокаіурзеп (іе$ Евт тё йез ВагисН іп сіеШісНег Оезіаіі / Ей. В. Ѵюіеі. 
Ьеір2і§, 1924, р. XXI. 

'^ Строматы Юіимента Александрийского (I 22. 149; III 16. 100); Апо- 
стольские Постановления (II 14. 9, VIII 7. 6); См. подробнее: Мише! О. ХѴІіеп 
СІО СгаесІ8т8 Ргоѵе іЬаІ а Ьаііп Техі І8 а Тгапкіаііоп? // ѴгисЫеп ѵап йе ІІШіоГ: 
Зіисііеп ор§ес1га8еп аап Н.А. Вгоп^егв. ІЛгесМ, 1974, р. 100—119. 

" Например, в Вульгате: сЬаив — 3 Езд 5, 25; аЬу55І8 — 3 Езд 6, 5 и другие. 
Однако не исключено, что многие из этих слов были заимствованы в латин- 
ский язык ранее и успели ассимилироваться в нем к моменту перевода кни- 
ги; см. подробнее: Оег ІаіеіпІ8сНе Техі сіег Арокаіурж ёез Езга / Ей. А.Р.1. КЩп. 
ВегИп, 1983, р. 11. 

'* Например: Ні1§еп&М, Ор. сіі., 8. ХХХѴІІІ-ХЕѴІ. 

" Теория арамейского происхождения книги отстаивается, например, в 
монографии: Сгу, Е., Ье5 сіігеі ргоркёіідиеі іі'Е5({гаі. Рагія, 1938. 

Зіопе, М.Е., 8оте Кетагкі оп іке Техіиаі СгШсіш о/ 4 Еіга // Нагѵагй 
Т1іеоІоёісаІКеѵіе\ѵ60 (1967), р. І07-ІІ5, р. 109-111. 

2' Иет, 1990, р. П. 

22 3 Езд 3, 1. 
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первую очередь сведениям о жизни Эзры, содержащимся в ка- 
нонической библейской книге. Согласно этим данным, он жил 
значительно позже, уже в Персидской империи «в царствование 
Артаксеркса»^^ Возможно, под «разорением города» подразуме- 
вается разрушение Иерусалима в 70 г. ; в соответствии с этим мно- 
гие ученые полагают, что 4-я книга Эзры могла быть составлена 
около 100 г.^"* Весьма вероятно, однако, что это указание вообще 
не является значимым для датировки книги и представляет со- 
бой лишь типологическую параллель к началу книги Иезекииля: 
«И было в тридцатый год, в четвертый [месяц] , в пятый [день] ме- 
сяца, когда я находился среди переселенцев при реке Ховаре, от- 
верзлись небеса, и я видел видения Божии»^^. 

Уже в ранний период изучения 4-й книги Эзры предприни- 
мались попытки использовать для датировки текста содержащи- 
еся в ней описания апокалиптических знамений, получаемые 
главным героем от ангелов или непосредственно от Бога. При 
этом исследователи считали эти описания зашифрованным изо- 
бражением различных исторических событий, полагая, что книга 
была составлена уже после них. Так, например, правителя, «кото- 
рого живущие на земле не ожидают»^*, связывали с Иродом Вели- 
ким^' или с Октавианом Августом^І Содержащиеся в некоторых 
латинских рукописях и восточных переводах упоминания о «тре- 
щинах» во многих местах земли^' относили к землетрясению 31г. 
до н.э. или к извержению Везувия в 79 г.^" Многие ученые пыта- 
лись также трактовать стихи, в которых говорится об Иакове и 



" 1 Езд 7, 1. 

Напр., это мнение принято в работе: Арокаіурзеп / Ей. 1. ЗсЬгеіпег. 
Ьіе&гшіё4: Ваз 4. ВисЬЕвга. ОйІегвІоЬ, 1981, 8. 301. 

Иез 1, 1. 

3 Езд 5, 6. 

ОийсЬтШ, А., ѵоп, Оіе Арокаіурзе ёез Е$га игиі іНге зрШегп ВеагЬеіШп§еп 
II 2еіІ8СІггШ; Шг \ѵі88еп8с1тМсЬе Піеоіоёіе. Вд. 3. 1860, 8. 78. 

Ні1§епСе1сі, А., Віе]й(іізске Арокаіуріік іп іНгег §е5сНісНйісНеп ЕпШскеІип^. 
Іепа, 1857, 8. 237. 

СЬавт или аЬу88; в современном издании Вульгаты — с1іаи8; в сино- 
дальном переводе — смятения — 3 Езд 5, 8. 

Рауе, е., йе, Ье$ аросаІурзез]иіѵе$. Рап8, 1892, р. 44—45. 
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Исаве^', как указания на различных исторических персонажей; в 
настоящее время наиболее распространено мнение, согласно ко- 
торому Исав символизирует всю Римскую империю^^. В качестве 
аргумента в пользу датировіш ішиги рубежом 1 и П вв. приводят 
видение орла из 11—12 глав: три головы орла отождествляются с 
римскими императорами 2-й половины I в.: Веспасианом, Титом 
и Домицианом. Помимо того, и само содержание книги во мно- 
гом соответствует эпохе: храм был разрушен, город опустошен, и 
казалось, что судьба Израиля решена окончательно. Исследова- 
тели полагают, что вопросы, поднимаемые Эзрой в беседе с ан- 
гелом и в обращениях к Богу, серьезно «занимали в те дни благо- 
честивых» иудеев'^, а разрушение Иерусалима Титом в 70 г. было 
событием, оказавшим наиболее значительное влияние на миро- 
воззрение автора книги^'*. Вероятным временем составления 4-й 
книги Эзры, по мнению многих современных ученых, могли быть 
последние годы правления императора Веспасиана (69—79 гг.)^^ 

Самая ранняя аллюзия на 4-ю книгу Эзры содержится, по 
мнению некоторых ученых, в «Послании Варнавы», где гово- 
рится, что отпущение грехов верующие получают «окроплением 
іфовью» Господа'^; это место связывают с полученным Эзрой в 
первом видении предсказанием о том, что «с дерева будет капать 
кровь»'^. В случае, если бы это действительно была цитата из 4-й 
книги Эзры, ее можно было бы отнести к рубежу I и П вв. Однако 
это допущение остается сомнительным, и его оспаривают многие 
исследователи книги'^. 

Самая ранняя бесспорная цитата из 4-й книги Эзры содер- 



3 Езд 6, 7-10. 

Подробнее см.: Зіопе, 1990, р. 9, 159— 161; Ійет, РеаШге5о/іНе ЕхНаІоІо^ 

о/ 4 Еіга. АіІапШ, 1989, р. 6—7; СоЬеп, С, Е^аи аа а 8утЬо1 іп Еагіу Месііеѵаі 
Ткоифі II ^е\ѵІ8Ь Меёіеѵаі апй Кепаіввапсе Зіисііев / Её. А. АІІтапп. СатЬгіё§е, 
1967, р. 19-20. 

" 8с1ігеіпег, 1981, 8. 302. 

8іопе, 1990, р. 10. 

^5 ІЬЫ, р. 365-371. 

^ іу тф ^аѵтіоцаті аіпоѵ тоѵ а^^^аю^ — ВатаЬае еріЯиІа 12, 1. 

Латинский текст: йе и§по 8апёиі8 аШаЫі — 3 Езд 5, 5. 
3* 8іопе, 1990, р. 9. 
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жится в «Строматах» Климента Александрийского: «Почему чрево 
моей матери не стало мне гробницей, дабы не видеть мне никогда 
суда над Иаковом и бед дома Израиля? — говорит пророк Ездра»^'. 
На основании этой цитаты делается вывод, что книга около 190 г. 
уже существовала в переводе на греческий язык. Перевод мог быть 
сделан и на несколько десятилетий раньше этой даты. 

Сходным образом обстоит дело и с латинскими цитатами из 
4-й книги Эзры. Так, например, в тексте, восполняющем лаісуну 
в 7-й главе"", различные категории людей уподобляются метал- 
лам — золоту, серебру, меди и свинцу'". Те же металлы упомина- 
ются в рассуждениях по другому поводу у Тертуллиана'*^, что дало 
основание некоторым исследователям говорить о связанности 
этих текстов''^. Другие возможные аллюзии на 4-ю книгу Эзры — 
в сочинениях Тертуллиана и Киприана Карфагенского — также 
не всеми признаются подлинными. Самая ранняя бесспорная ла- 
тинская цитата из 4-й книги Эзры принадлежит Амвросию Ме- 
диоланскому. 

Относительно возможного места наішсания книги мнения 
ученых также расходятся. Одна из распространенных точек зре- 
ния основывается на сообщении о том, что Ездра жил в Вавило- 
не"'*; предполагается, что обличение им грехов Вавилона может 
относиться к Риму I в., т.к. в литературе того времени Рим ча- 
сто называют Вавилоном"^ Другим возможным местом написа- 
ния югиги исследователи считают Палестину, ссьшаясь на то, что 
первоначальным языком, на котором она была наішсана, был, 
по-видимому, еврейский. 



С1етеп8 Аіехапсігіпив, Зіготаіа III 16. Ср. 3 Езд 5, 35 в синодальном пе- 
реводе: «Почему же, господин мой? спросил я. Лучше бы я не родился, и 
утроба матерняя сделалась для меня гробом, нежели видеть угнетение Иако- 
ва и изнурение рода Израильского». 

"" Этот текст отсутствует в синодальном переводе. 

"' 3 Езд 7, 52—57. По указанной выше причине в синодальном переводе в 
стихах с этими номерами другой текст. 

"^ ТеПиШап, Ое гешігесИопе 7, 8. 

"' 8іопе, 1990, р. 9. 

""ЗЕздЗ. 1,28-29. 

"5 Ср., напр., Откр 14, 8; 16, 19; 17, 3-5. 
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Пролог існиги (3 Езд 1—2 = 5-я Книга Эзры), согласно мне- 
нию большинства ученых, представлял собой первоначально не- 
зависимое произведение. Это произведение написано «в стиле, 
похожем на стиль библейских письменных пророков»''^; история 
его возникновения и соотношение с двумя другими частями кни- 
ги остаются не до конца изученными. Текст пролога сохранился 
на латыни, а также в нескольких переводах, восходяш,их к позд- 
ней форме латинского текста"', и отсутствует во всех переводах, 
не зависяш;их от Вульгаты. Происхождение остается неясным: 
долгое время считалось, что это несомненно христианское про- 
изведение, однако современные ученые сюіоняются к тому, что 
оно могло быть создано и в иудейской среде*^. При определении 
нижней границы времени написания учитывают факт зависимо- 
сти от 1-й книги Варуха, датируемой обычно между 180 и 100 гг. 
до н.э. Верхняя граница вычисляется на основании того, что про- 
лог цитируется как уже, по-видимому, известный авторитетный 
источник в некоторых латинских христианских произведениях 
V в.; предполагается, что сам он при этом должен бьш быть на- 
ішсан по меньшей мере до 400 г. Важен также тот факт, что ни 
один источник Ѵв., цитируюпіий его, не использует 4-ю и 6-ю 
книги Эзры; это, однако, не доказывает, что к V в. эти произведе- 
ния еш;е не были соединены в одну книгу. 

Эпилог (3 Езд 15—16 = 6-я книга Эзры) первоначально так- 
же, по-видимому, представлял собой независимое произведе- 
ние. Как и пролог, он сохранился лишь на латьши, либо в перево- 
дах, зависящих от латинского текста'". В качестве свидетельства 
того, что некогда суш,ествовал греческий текст 6-й книги Эзры, 



Вег§геп, ТЬ.А. Рфк Еіга: Тке Техі, Огщіп апё Еагіу НШогу. 8осіе1у оГ 
ВіЫісаІ Ьііегаіиге: Зеріаёіпі апй Соёпаіе Зіисііе» 8егіе8 25; Аііапіа, Оеог§іа, 
1990, р. 1. 

Сюда относятся второй армянский, второй грузинский, славянский, 
средневековый еврейский и, возможно, румынский перевод книги. По- 
скольку все они имеют лакуну в 7-й главе, они почти несомненно зависят от 
сен-жерменского кодекса (о нем см. ниже). 

Вег§геп, 1990, р. 2. 

Эти переводы те же, что и для 5-й Книги Эзры, — см. выше. 
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используется сохранившийся фрагмент пергамена из Оксиринха, 
содержащий 3 Езд 15, 57-59 на греческом языке'". 

Первое упоминание латинского текста 6-й книги Эзры со- 
держится в сочинении британского историка VI в. Гильды Пре- 
мудрого {СіШаз Заріет). Гильда вводит свои цитаты словами: 
«...блаженный пророк Ездра, библиотека закона»''. Предполага- 
ется, что это наименование может относиться к эпизоду, описан- 
ному в 4-й книге Эзры, в котором герой, следуя прямому повеле- 
нию Бога, руководит заішсыванием книг Закона. Это дает осно- 
вание считать цитаты Гильды свидетельствующими в пользу того, 
что к его времени по крайней мере 4-я и 6-я югиги Эзры уже пред- 
ставляли собой единое целое'^. 

Итак, по-видимому, в какой-то момент 6-я книга Эзры была 
соединена с 4-й книгой Эзры. Хотя нередко предполагается, что 
это случилось еще в греческой традиции, против этого суще- 
ствуют достаточно веские аргументы. Во-первых, ни одна древ- 
няя версия 4-й книги Эзры, переведенная с греческого текста, не 
содержит ни 6-й, ни 5-й книги Эзры. Во-вторых, доскональный 
анализ греческого фрагмента 3 Езд 15, 57—59 из Оксиринха пока- 
зал, что крайне маловер05гтно, чтобы в содержавшем его кодексе 
ему предшествовал текст столь длинного произведения, как 4-я 
книга Эзры'^. Таким образом, наиболее вероятно, что 4-я и 6-я 
книги Эзры были объединены уже в латинской версии. Посколь- 
ку из восьми наиболее значимых латинсюгх рукописей, содер- 
жащих обе книги, в трех они имеют независимые заглавия, весь- 
ма вероятно, что первоначально они были включены последова- 
тельно в одну рукопись, однако еще не составляли единого цело- 
го'". Выявление причин объединения двух книг и датировка это- 
го объединения представляет значительные трудности. Это объ- 



'" ЕсЗіІіо ргіпсер» см. в: ТНе ОхугНупсНш Раругі / Ей. А. 8. Ншіі. Ьопйоп, 
1910. 

" Оііёав, Ое сопдиеіШ Вгііатіае 60, 1 / Есі. апд Іг. М. ХѴіпІегЬоПот. ѲіЫаз: 
ТНе Киіп о/ Вгііаіп апсі Оікег ЦЬгка. Еопсіоп: СЫсЬевІег, 1978. 

'2 Вег§геп, 1990, р. 4. 

" Мет, 5ШН Егга: ТНе Техіагкі Огщіп. Ке\ѵУогк: ОхСоМ, 1998, р. 5. 

Трудно предположить, чтобы на раннем этапе они были объединены в 
единую книгу, а позже — разделены вновь и независимо озаглавлены. 
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единение, например, не могло быть произведено составителями 
и переписчиками рукописей на основании общего авторства, по- 
скольку в 6-й книге Эзры (по крайней мере, в том ее тексте, кото- 
рый дошел до нас) каюге-либо указания на авторство отсутству- 
ют. Ситуация осложняется тем, что «места стыковки» — окон- 
чание 4-й книги Эзры и начало 6-й книги Эзры — вполне могли 
быть изменены по сравнению с первоначальными вариантами. 
В пользу этого, например, говорит тот факт, что из всех древних 
версий 4-й книги Эзры лишь в латинском тексте в окончании от- 
сутствуют слова о том, что Ездра был взят на небо^'. В контексте 
соединения 4-й и 6-й югиг Эзры это вполне объяснимо — если 
герой уже был бы взят на небо, то расположенный после этого со- 
бытия текст эпилога терял бы всякий смысл. Следуя той же ло- 
гике, исследователи представляют себе и изменение начала 6-й 
книги Эзры, которое в нынешнем виде не содержит ни имени ав- 
тора, ни обстоятельств его пророческой деятельности. Этот ма- 
териал также мог быть изъят для того, чтобы обеспечить гладкий 
переход между двумя произведениями. При этом недостаюпще 
данные — имя пророка и обстоятельства его служения — имеют- 
ся в 4-й книге Эзры. Теоретически нельзя исключить и того, что 
первоначально 6-я югига таюке приписывалась Эзре; тогда это с 
большой вероятностью могло стать формальной причиной сое- 
динения двух книг, в современном виде между ними нет ни до- 
статочных смысловых и литературных связей, ни взаимного ис- 
пользования — по-видимому, автор 6-й книги Эзры бьш незна- 
ком с материалом 4-й'^ книги. Согласно одной из моделей, раз- 
работанной современным исследователем 4-й и 6-й книг Эзры Т. 
Бергреном, это объединение могло стать случайным: 6-я книга 
Эзры была помещена после 4-й книги в какой-то рукописи, по- 



Например, в сирийском переводе: «В это [время] Эзра был взят и от- 
веден в место тех, кто подобен ему, после того, как он написал все это» — 
3 Езд 14, 48. 

^ Обратное — знакомство автора 4-й книги Эзры с материалом 6-й кни- 
ги вообще маловероятно, т.к. последняя бьша написана позже. Это же под- 
тверждается и отсутствием каких-либо свидетельств такого знакомства в тек- 
сте обеих книг. 



58 



символ №55 



Молитва или плач? Сирийская версия 4-й книги Эзры... 

еле чего их стали располагать рядом уже по традиции^'. Следую- 
щим этапом стало объединение двух текстов в одну книгу. 

Наиболее ранним сохранившимся свидетельством объедине- 
ния текстов этих (4-й и 6-й, а также и 5-й) книг является дати- 
руемая 821/822 гг. библейская рукопись из Сен-Жермена, в ко- 
торой присутствуют в известной нам последовательности все три 
составные части. Однако скорее всего это объединение произо- 
шло значительно раньше, если учитывать характер цитат Тиль- 
ды: он не только приішсывает цитируемый им текст Эзре, но и 
придает ему высокий канонический статус; этот статус, вероятно, 
таісже бьш заимствован у 4-й книги Эзры, бывшей к тому времени 
уже достаточно авторитетным произведением^*. 

По-видимому, в какой-то момент после того, как 4-я и 6-я 
книги Эзры уже составляли одно произведение, начался процесс 
присоединения к ним и 5-й книги Эзры. В латинском сочинении 
ІпѵепПопе^ ЫотіпіЬит, написанном не позднее VI в., цитаты из 4-й 
и 6-й книг Эзры приводятся таким образом, что подразумевается 
тесная связь между этими двумя произведениями^'. Кроме того, 
5-ю книгу Эзры цитируют источники V в. — римская и мозараб- 
ская литургии и сочинение Ве аІіегсаНопе ессіе^іае еі^упа^о^ае — в 
качестве авторитетного и, возможно, канонического произведе- 
ния. Этот высокий статус, как было отмечено выше, мог заим- 
ствоваться 5-й и 6-й книгами, вероятнее всего, лишь у 4-й книги 
Эзры и, таким образом, он является косвенным свидетельством 
того, что к моменту цитирования эти книги представляли собой 
единое целое. 

Для истории формирования окончательного латинского тек- 
ста книги большое значение имеет история ее рукоішсных редак- 
ций. Рукоішсные источники разделяют на принадлежащие к так 
называемым французской и испанской группам, текст которых 
значительно различается. Французсісую группу (обозначается ф) 



" Вегёгеп, 1998, р. 6. 

В любом случае авторитет 4-й книги в христианском мире бьш несрав- 
нимо выше, чем 5-й и 6-й книг. В пользу этого свидетельствует, в первую 
очередь, наличие множества древних переводов именно 4-й книги. 

5' Вег§геп, 1998, р. 7. 
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составляют Соёех 5ап§егтапепш^° и Сосіех АтіапШ^К В испан- 
скую группу (обозначается ар) входят Соііех СотрІШеті^^, Со^ех 
Маіагіпаеи^^, Соёех Еріетасеті^'^ и другие, менее значимые ру- 
кописи. Главной проблемой для исследователей является опреде- 
ление времени формирования испанской редакции. Несмотря на 
то, что самая ранняя рукопись, включающая эту редакцию, дати- 
руется IX— X вв., имеются данные в пользу того, что она возник- 
ла значительно раньше. Учеными было подмечено, что в самой 
ранней рукописи книги — сен-жерменском кодексе, принадле- 
жащем французской группе, — фрагмент 15, 59 — 16, 31 был за- 
имствован из испанской редакции^^. Вероятно, в одной из руко- 
писей, к которой восходит сен-жерменский кодекс, была утеря- 
на страница; эту страницу пришлось скопировать с другой руко- 
писи, принадлежавшей, в свою очередь, к испанской группе. Та- 
ким образом, текст испанской редакции скорее всего возник ра- 
нее 821 г. Это могло произойти и значительно раньше, однако до- 
полнительные данные для уточнения датировки отсутствуют. 

Рукописная традиция латинской версии книги предоставля- 
ет еще одно косвенное свидетельство, важное для реконструкции 
истории ее формирования. В шести кодексах, принадлежащих к 
испанской группе, 5-я Книга Эзры (представляющая в извест- 
ном нам тексте книги пролог) расположена не в начале, а после 
объединенных 4-й Книги и 6-й Книги. В рукописях французской 
группы расположение соответствует современному. По мнению 



Т.е. сен-жерменский, о котором речь шла выше. Датируется 821— 
822 гг., РагІ8. ВіЫ. паі Ьаі. 11505. Большинство латинских рукописей и ев- 
ропейских переводов (в т.ч. и синодальный перевод) 4-й кнти Эзры вос- 
ходят к этой рукописи, имевшей лакуну в 7-й главе (отсутствовали сти- 
хи 35—106) — из кодекса вырезаны соответствующие листы; в конце XIX в. 
бьшо найдено несколько латинских рукописей, содержавших недостаюпіий 
текст. Первая публикация «отсутствовавшего фрагмента»: Вепвіу, К.Ь., Тке 
Мшіп^ Рга^еШ о/ іНе ^а^іп Тгатіаііоп о/ іке РоиНк Воок о/ Е:^а. СатЬгЫ§е: 
СатЬгіс1§е ипіѵегвііу, 1875. 

Амьенский кодекс. Кв., Атіет. ВіЫ. Сотт. 10. 

Хв., МайгЫ. ВіЫ. бе Іа Шіѵ. Сепіг. 31. 
" ХІ-ХІІ вв., Рагіз. ВіЫ. Маіагіпе. (3-)4. 

1051-1081, ЬихетЬшё. ВіЫ. Маі. 264. 
''^ Вег§геп, 1998, р. 7. 
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исследователей, вероятнее всего, что расположение в рукописях 
испанской группы — первоначальное^^. Это является почти бес- 
спорным аргументом в пользу того, что 5-я книга Эзры была по- 
следней віслючена в окончательный текст всей югиги в составе 
Вульгаты. 

Современное издание сирийского текста 4-й книги Эзры, 
выпущенное Лейденским институтом Пешитты^', базируется на 
единственной полной рукописи^^, датируемой VI— VII вв. Учи- 
тываются также разночтения из трех яковитских лекционариев, 
включающих несколько фрагментов из 6-й, 7-й и 12-й глав кни- 
ги. По мнению многих современных исследователей, вошедший 
в Пешитту перевод канонических книг Ветхого завета бьш вы- 
полнен с еврейского подлинника®. Наряду с другими неканони- 
чесісими библейскими книгами, сирийсісий перевод 4-й книги 
Эзры бьш сделан не с еврейского, а с греческого оригинала, од- 
нако существенное отличие заключается в том, что для 4-й кни- 
ги Эзры этот греческий оригинал не сохранился. Этот факт опре- 
деляет особую важность сирийского текста этой книги для иссле- 
дования ее текстуальной традиции, реконструкции первоначаль- 
ного текста и экзегезы. Кроме того, рассмотрение сирийской вер- 
сии открывает некоторые достаточно интересные частные про- 
блемы. 

Семидневный пост Эзры 

4-я книга Эзры представляет собой описание ряда видений, быв- 
ших главному герою, за которыми, как правило, следует толко- 
вание. По окончании толкования некоторых из этих видений 



^ ІЬій, р. 8. 

Тке Ои Те^іатепі іп Зугіас ассоМіп^ (о Гке РеМШ ѵешоп. Рі. IV. Ра^с. 3. 
Аросаіурзе о/ Вагиск, 4 Е5(іга$ / Ей. оп ЬеЬаІГ оС Ше Іпіегпаііопаі Огёапігаііоп 
йг іЬе 8іи(іу оГіЬе ОЫ Тезіатепі Ьу Ше РезЫПа Іпаііиіе, ЬеИеп. Ьеійеп: ВгШ, 
1973. 

Рукопись 7а1, Амброзианская библиотека {ВіЫіоіеса АтЬгошпа) в Ми- 
лане, М8В. 21. ІпГ., М. 267^-276*. 

® См., напр.: ^Vеі^2тап, М.Р., Тке 8угіас Ѵешоп о/ іке ОМ Теяіатепі: Ап 
ІпігоЛисііоп. СатЬгі(1§е: СатЬгіё§е ипіѵегеііу Ргекк, 2005, р. 1. В этой книге 
вопрос текста оригинала, с которого бьш сделан перевод Пешитгы, подроб- 
но обсуждается. 
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Эзра получает указание пребыть в посте и молитве в течение семи 
дней, после чего он получит новое откровение. Из этих указаний 
по крайней мере два представляют значительный интерес. 

Согласно сирийской версии, узнав от «ангела Иеремиила» 
(ге^гАэо 1.г<і5о-і) объяснение первого видения, Эзра слышит от 
него затем следуюіцие слова: «Мне заповедано сказать тебе об 
этих знамениях, а если ты еще помолишься и попросишь (гіі^^), 
как сейчас, и попостишься семь дней, то ты услышишь больше 
сего» (5, 13). О том, как Эзра, выполняя указание ангела, готовил- 
ся к получению нового откровения, сам он повествует так: «Я по- 
стился семь дней, стеная и плача (г«і:^), как заповедал мне ан- 
гел Иеремиил». Отличие в написании между глаголами •^^ - «про- 
сить» и ггі:^ «плакать» сводится к изменению одной буквы (более 
того, и очень похожи по начертанию), так что наиболее оче- 
видным объяснением является допущение ошибки переписчика. 
С другой стороны, слово -^^ «попросишь» в этом месте руко- 
писи (5, 13) возможно прочесть и как ге:^^^ «поплачешь». В поль- 
зу такого прочтения говорит и текст Вульгаты: еі зі огаѵегіз ііетт 
еі ріогаѵегѣ. 

Однако объяснить эту проблему ошибкой переписчика си- 
рийского текста книги или его издателя (будто бы прочитавшего 
вместо а.) не позволяет анализ похожего места из 6-й главы кни- 
ги. После второго видения ангел снова обещает Эзре поведать ему 
нечто еще более значительное и ставит условие получения ново- 
го откровения: «Если ты опять попросишь (г<::^^5л)™ и попостишь- 
ся семь дней...» (6, 31). Как и в первом случае, Эзра говорит о том, 
как он исполнил это предписание: «После этого я плакал (ь±^) и 
постился семь дней...» (6, 35). Снова обнаруживается несоответ- 
ствие заповеди и ее исполнения, причем замечателен тот факт, 
что здесь, в отличие от предыдущего примера, это несоответствие 
проявляется уже и в тексте Вульгаты: 



" В отличие от стиха 5, 13, где теоретически возможны оба варианта 
(«іі^іл и гсі^=іг\), в этом месте написание слова в рукописи не допускает аль- 
тернативного прочтения. 
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После 1-го 
видения 


5, 13 


я огаѵегіз ііегит 
еі рІог(хѵегі8 




5, 20 


іеіипаѵі... иіиіат 
еі ріогаш 




После 2-го| 
видения 


6, 31 


аі ег^о ііетт го- 
гаѵегіі еі ііегит 
іеіипаѵегш 




6, 35 


еі Яеѵі ііетт еі 
зітіШег іеіипаѵі 





В то время как на уровне сирийского текста проблема может объ- 
ясняться графическим сходством букв и і., для текста Вульгаты 
такое объяснение невозможно. Это означает, что смысловое че- 
редование глаголов «плакать» и «просить» должно было возник- 
нуть на более раннем этапе существования книги. Поскольку тра- 
диционно считается, что книга была переведена на латынь с гре- 
ческого, а на греческий — с утерянного еврейского подлинни- 
ка, наиболее логично будет искать причины этого чередования, 
реконструируя еврейский текст''. В древнееврейском тексте Би- 
блии корень Ьку «плакать» достаточно частотный и используется 
во всех языковых пластах корпуса, в то время как корень Ь'ув зна- 
чении «просить, искать» употреблен лишь в двух контекстах. На- 
против, в библейском арамейском языке глагол ЛІ?3 (корень Ь'у) 
со сходными значениями'^ весьма частотный — в очень неболь- 
шом корпусе он встречается более десяти раз. В более поздних 
диалектах арамейского языка, использовавшихся в иудейских 
обпщнах'^, глагол ^УЗ входил в базовую лексику'". Та же карти- 



Возникновение такого чередования в латинском или греческом тексте 
само по себе необъяснимо, а его соответствие сирийским данным делает оче- 
видным его семитское происхождение. 

'^ «Искать, просить». 

" Где, как предполагается, и возник текст 4-й книги Эзры. 

'"* Для иудейского палестинского арамейского см.: 8око1ой", М., А Віс- 
йопагу о/ Іе\ѵІ5Н Раіезйпіт Агатаіс о/ ВуіапНпе РегіоЛ. Катаі-Оап, 1992^, 
р. 107—108. Для иудейского вавилонского арамейского см.: Ійет, А Віс(іопагу 
о/ /еѵѵиА ВаЬуІопіап Агатаіс о/ (Не ТаІтиШс апсі Ѳеопіс РегіосІ5. Катаі-Оап, 2002, 
р. 224-226. 
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на наблюдается в іслассическом сирийском языке'^ и в христиан- 
ском палестинском арамейском^^. Эти данные свидетельствуют в 
пользу того, что имеющееся в двух местах в сирийском и в одном 
месте — в латинском тексте чередование слов «плакать» и «про- 
сить» в параллельных контекстах, вероятнее всего, должно иметь 
арамейское, а не еврейское происхождение. Такой вывод на пер- 
вый взгляд кажется противоречащим принятой в науке теории о 
происхождении латинского перевода от еврейского текста кни- 
ги через посредство греческой версии. Вероятно, однако, что для 
объяснения имеющихся данных нет необходимости постулиро- 
вать существование в древности еще одной — арамейской — вер- 
сии книги и прямую или косвенную зависимость от нее перевода 
Вульгаты. Гораздо проще предположить, что чередование могло 
попасть еще в еврейсісий подлинник югиги, посколысу он читал- 
ся и переішсывался людьми (это могли быть палестинские иудеи 
I— II в. по Р. X.), родным языком которых был арамейский. Во- 
прос требует дальнейшего исследования, т.к. данные других древ- 
них переводов существенно расходятся (данные приводятся в пе- 
реводах на немепдий и на латынь по книге: Ѵіоіеі. 1910). 





эфиоп. 


араб. 1 


араб. 2 


армян. 


5, 13 


\ѵеіп8І 


ІіапёеМ ? 


Ьеіеві 


Іасгітів реіек 


5,20 


ѵ/сіпіе 


лѵеіпге 


Ьегепй 


Іасгітапсіо еі 
ріогапйо 


6,31 




Ьегекі 


Ыйезг 




6, 35 




\ѵеіпге 


Ьеіеіе ипд лѵеіпге 





Передача личных имен 

Проблема передачи имен в 4-й книге Эзры, помимо самостоя- 
тельной научной ценности, имеет большое значение в истории 



См., напр.: Вгоскеіташі, К., Ьехісоп 8угіасит. Наііе, 1928^, р. 82—83. 

Перевод на этот язык Ветхого Завета см. в: ЗокоХоЕГ, М., МіШег- 
Ке88Іег, С, А Согрш о/ СНгіяІіап РаІезИпіап Агатаіс. Ѵоі. 1: ТЬе СШзІіап 
Раіеяііпіап Агатаіс Оіё Тевіатепі апд АросгурЬа Ѵегеіопв &от Йіе Еагіу Регіосі. 
Огопт§еп, 1997, р. 246. 
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рецепции книги христианской Церковью. Согласно традицион- 
ному пониманию, в книге упоминаются три архангела: Уриил 
(4, 1), Салафиил (5, 16) и Иеремиил (4, 36). Принятое написание 
упоминаемых в 4-й книге Эзры имен архангелов бьшо заимство- 
вано из Вульгаты", поэтому несколько отличная передача имен 
архангелов в Пешитте представляется достойной рассмотрения. 

Первое упоминание имени «Салафиил» (^.рс'^гАь, предполо- 
жительное прочтение — зеІаіТеІ) в сирийском тексте содержится 
в начале книги — в заглавии и в первом стихе (3, 1). Здесь «Сала- 
фиил» — не имя архангела, но второе имя самого Эзры: «...я, Са- 
лафиил, который Эзра, бьш в Вавилоне»'*. 

Второе упоминание этого имени — в стихе 5, 16 — также от- 
носится не к архангелу, а к «главе народа», который пришел про- 
сить Эзру не оставлять народ своей помощью. В сирийском тек- 
сте он назван «Псалтиэль» (І^геіі^Дша, предположительное прочте- 
ние — р^аНѴеІ). Латинский текст в различных рукописях сохранил 
несколько вариантов написания этого имени (ркаШіеІ, шіаііеі и 
др.), однако и в нем нет указания на то, что речь идет об архан- 
геле. Можно предположить, что принятое в традиции отождест- 
вление «вождя народа» с архангелом могло возникнуть под влия- 
нием упоминания в Книге пророка Даниила архангела Михаила: 
«И восстанет в то время Михаил князь великий, стоящий за сы- 
нов народа твоего...»''. 

Первое упоминание Уриила (^гс-іогс, предположительное 
прочтение — 'ип'е!) содержится в стихе 4, 1, где сирийская версия 
почти дословно совпадает с Вульгатой: «И ответил посланный ко 
мне ангел, имя которого Уриил». Второе упоминание содержит- 
ся в 10-й главе книги, когда потрясенный очередным видением 



Точнее, из наиболее распространенной текстуальной традиции Вуль- 
гаты. Сохранилось множество вариантных чтений имен в латинских руко- 
писях 4-й книги Эзры, иногда значительно различающихся. Напр., Уриил: 
ІІгіеІ, Ншіеі, игіііеі, ОгіЬеі; Иеремиил: Ніегетіііеі, Кетіеі, Кетіііеі; Салафи- 
ил: РЬаШеІ, 8рЬаМіі1іе1, 8а1а1іе1, 8а1аіЫе1, ЗаІаіЫЬеІ. 

'* Упоминание этого имени в стихе 3, 1 имеется также в большинстве, а 
возможно — и во всех сохранившихся рукописях Вульгаты (е§о ЗаІШкікеІ диі 
еіЕіга!), поэтому его отсутствие в синодальном переводе кажется плохо объ- 
яснимым. 

'' Дан 12, 1. 
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Эзра восіслицает: «Где ангел Уриил, который с первого дня при- 
шел ко мне?» (10, 28). 

Значительный интерес представляют собой два упоминания 
в сирийском тексте имени Иеремиила (1^г!±я-\, предположитель- 
ное прочтение — гтГеІ). Первое упоминание содержится в речи, 
которую произносит, по-видимому, Уриил: он рассказывает о 
вопрошании душ праведников о том, доколе им ожидать конца 
мира, и о данном им через Иеремиила ответе: «Ответил им ангел 
Иеремиил: Доколе не исполнится число тех, кто подобен вам» (4, 
36). Второе упоминание^" сохранилось только в сирийском тексте 
и является, по-видимому, ошибочным. Перед вторым видением 
Эзра сообш;ает: «Я постился семь дней, стеная и плача, как запо- 
ведал мне ангел Иеремиил» (5, 20). В Вульгате и в других древних 
переводах книги здесь говорится об Урииле. Эта ошибка могла 
возникнуть в рукописной традиции сирийского текста книги по 
той причине, что переписчики поняли стих 4, 36 как свидетель- 
ство того, что именно Иеремиил (а не Уриил) заканчивал объяс- 
нение Эзре первого видения и давал указания о дальнейшем се- 
мидневном посте. 

Текстологическая ценность сирийской версии 

Сирийский перевод 4-й книги Ездры, из всех древних версий 
книги считаюпщйся наиболее близким к сохранившемуся тексту 
Вульгаты, может быть использован для решения различных науч- 
ных проблем, связанных с историей возникновения книги и ре- 
конструщией утерянных еврейского и греческого текстов, а так- 
же, наравне с другими древними переводами, — при выяснении 
смысла того или иного фрагмента книги. Данные сирийской вер- 
сии иногда рассматриваются переводчиками книги на современ- 
ные языки как наиболее предпочтительные, поскольку они по- 
зволяют восстановить первоначальный смысл текста. В качестве 
примера рассмотрим стихи 3, 4—5, где Эзра, обраш,аясь к Богу, го- 
ворит о сотворении Адама: 



Это упоминание бьшо подробно рассмотрено выше в связи с семид- 
невным постом Эзры. 
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Вульгата 


Синодальный перевод 


е1 ітретзіі риіѵегі, еі йейііАйат 
согрш тогШит. 


[Ты] повелел персти, и дал 
Адаму тело смертное. . . 



Сирийский текст позволяет понять эту фразу несколько иначе: 



г^іліээ г^Ч^^ талкІ ѵ>^ д<7х.о г^ЧліЛ Хло^о 



Ты заповедал праху, 
и он дал Тебе Адама, 
тело смертное. 



Анализ текста позволил исследователям сделать вывод о том, что 
такой вариант был первоначальным*', и нередко именно он ис- 
пользуется в современных переводах*^. 

Важной для изучения темой могла бы стать история созда- 
ния славянского и русского переводов 4-й книги Эзры и рекон- 
струкция лежавших в их основе латинских текстов. Славянский 
текст 3-й книги Ездры (в которой главы 3—14 соответствуют 4-й 
книге Эзры) был впервые переведен с латыни для Геннадиевской 
Библии в конце XV в.*' По достоверным свидетельствам, перевод 
был осуществлен с Вульгаты в 1493 г.«доминиканцем Вениами- 
ном, хорватом по происхождению, в сотрудничестве с новгород- 
скими книжниками»*". Последующие редакции славянского пе- 
ревода и русский синодальный перевод книги, по-видимому, за- 
висели от этого первого перевода. Необъяснимым остается факт 
значительных расхождений между славянским и русским сино- 
дальным переводом*^, с одной стороны, и текстом Вульгаты — с 
другой. Наиболее логично было бы предположить существование 



*' Напр.: Ѵіоіеі, 1910, 8. 4. 

Напр., в одном из научных переводов на немецкий язык этот отры- 
вок выглядит следующим образом: «ипё йи Ьаві ёег Егёе ЬеіоЫеп, ипсі 5Іе §аЬ 
сііг Айат...» (Кіііп, А.Р.1., Оіе Ет-Арокаіурае (IV Ехга). NасЬ сіет ІаІеіпіксЬеп 
Техі ипіег Вепиігипё йег апйегеп Ѵегеіопеп. Вегііп, 1992, 8. 5; курсив приво- 
дится по изданию). 

Цуркан, Р. К., Славянский перевод Библии. СПб., 2001, с. 191; Алексе- 
ев, А.А., Текстология славянской Библии. СПб., 1999, с. 197. 

** Цуркан, Цит. соч., с. 211. 

Эти расхождения начинаются с первого же стиха книги (3, 1), где во 
всех сохранившихся рукописях Вульгаты содержится упоминание второго 
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другой редакции текста Вульгаты, которая использовалась рус- 
скими церковными переводчиками. Наличие лакуны в 7-й гла- 
ве славянского перевода свидетельствует о том, что латинский 
текст, с которого он бьш сделан, восходит к Соёех 8ап§егтапети 
(822 г.) поэтому значительные отличия от текста Вульгаты таким 
образом плохо объяснимы. Возможно, использование данных 
сирийского перевода югиги*^ может помочь при исследовании и 
этой проблемы. 



имени Эзры — «Салафиил»; это упоминание отсутствует в славянском и рус- 
ском текстах книги. 

В которых, например, могут быть отражены чтения, зафиксированные 
в славянской традиции, но утерянные в рукописях Вульгаты. 



Духовность, литургика 



Арье Кофски 
Серж Рузер 



Рай как сад аскетических услад: 
герменевтические стратегии «книги степеней» 



Созданная в кон. IV — нач. V вв. сирийская «Книга степеней» 
ЩЬег Сгайиит, КС)^ отражает переходный этап от раннего 
сирийского аскетизма к последующей фазе, на которой уже от- 
четливо прослеживается влияние монашеских, в частности, еги- 
петских, тенденций^. Засвидетельствованные здесь формы аске- 
тического сознания все еще связаны с до-монашеским этапом — 
знакомым нам, главным образом, по сочинениям ранних сирий- 
ских отцов Афраата и Ефрема Сирина — хотя ко времени КС в 
Сирии уже начали укореняться как отшельничество, так и обще- 
жительные (киновитсюге) формы монастырской организации'. 
Для «Книги степеней» характерно четкое деление христианско- 
го общества на «живущих по правде» {г^г^) — термин, обозна- 
чающий обычных благочестивых верующих — и «совершенных 
[аскетов]» (гСъ^яч^. То, что аскеты описываются в КС без исполь- 
зования специфических монашеских характеристик, вполне со- 
гласуется с упомянутой выше переходной фазой. 

Сочинение содержит тридцать тлав-мё'мрё (ед. ч.: мё'мра, 
г^'-ЬэгеЬч), но настоящее исследование сосредоточено в основном 
на главе 2 1 , в которой пребывание Адама и Евы в раю представле- 



' Текст см. в: Кто8ко, М., Раігоіо^іа Зугіаса, ѵоі. 3. РагІ8, 1926. Англ. пер.: 
КіІсЬеп, К.А., Рагтепііег, М.Р.О., ТНе Воок о/ Зіеря: Пе 8угіас ЫЬег ѲгаЛиит. 
Ка1ата2оо, 2004. 

^ См. 8.Н. ОгіШіЬ, '8іп§1е$' іп Оо<і'з Зегѵісе: ТНощНі5 оп ІкШауе /тт Іке 
Ш>гк5 о/ АрктНаІ апсі ЕрНгает іНе 8угіап // ТЬе Наф 4 (1991), рр. 145—159; 
Иет, Мопка, '5іп§1е5', апсі Іке '5от о/ Іке Соѵепапі': КеДесІіот оп Зугіас Ахеііс 
ТеппіпоІо§у II Еиіофета: 8іисІіе5 іп Нопог о/ К. Та/1 / Ей. Е. Сагг, А. А. ТЬіег- 
теуег, Е. Ѵеікоѵака. Коте, 1993, рр. 141—160; Кіісііеп апй Раітепііег, Тке Воок 
о/5іер5, рр. ХЫХ-Т. 

' См. ТЬеосІогеІ оГ СуггЬив, Кеіщіош НЫогу / Ей. Р. Сапіѵеі, А. Тегоу- 
МоИп§еп. 8С 234, 257 (1977, 1979). 
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но как по существу своему ситуация аскетического испытания, а 
сами прародители человечества — до падения, разумеется, — как 
образец совершенных аскетов''. 

Такое представление, с особенной силой выраженное в главе 
21, но прослеживающееся и в других частях КС, является харак- 
терным для нашего сочинения — этим оно вьщеляется среди дру- 
гих памятников ранней монашеской традиции, да и ранней хри- 
стианской литературы в целом. В контексте КС такой упор на об- 
разах Адама и Евы сообщает аскетическому дискурсу дополни- 
тельное теологическое измерение. Тезис о том, что современный 
автору и читателям книги аскетизм укоренен в самом начале би- 
блейской истории, определяет и центральную роль, отведенную 
в главе 21 библейской герменевтике, а именно — интерпретации 
зачастую весьма и весьма изобретательной первых трех глав кни- 
ги Бытия. Среди прочего мы намереваемся обсудить ниже ориги- 
нальные герменевтические стратегии автора КС, свидетельству- 
ющие о ранней стадии сирийского христианства, когда оно еще в 
значительной мере сохраняло свою независимость от «греческой 
моды», не чувствуя необходимости приспосабливаться к послед- 
ней'. 

* * * 

Автор КС оішсывает существование Адама и Евы до грехопаде- 
ния в терминах двойного рая — идеального земного физическо- 
го бытия и, одновременно, небесной ангельской духовности. Их 
физическое существование имеет место в земном раю, в то время 
как духовно они пребывают в Эдеме небесном^. Разнообразные 



Такой упор на аскетизме при описании первой пары людей находит- 
ся в явном противоречии с библейским мотивом царящего в саду Эдемском 
чрезвычайного изобилия — гсіллэи. гс-л^пі- (небесного богатства) в терминоло- 
гии ^С. См. ^С21.11 (кол. 613.22); ср. КС 21.10 (кол. 612.21-23). Об этом мо- 
тиве см. в: Вакег А., ТНе Оозреі о/ Потаз апсі (Не 8угіас ЫЬег Ѳтсіиит // Ке\ѵ 
Тейіатепі 8іи(1іе8 12 (1965/6), р. 52. 

' Примеры такого приспособления на более позднем этапе многочис- 
ленны. См., напр., нашу работу о Филоксене из Маббуга и ссылки там: КоС- 
8ку, А., Кшег 8., СНгЫоІоо/ апЛ Негтепеиіісз іп РННохепш' Соттепіагу оп /оНп 
1:14// Огіепіаііа СЬгівІіапа Регіосііса 2 (2005), рр. 343-362. 

•^^С 2 1.7 (кол. 600-604). 
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концепции такого рода, говорившие о двойном рае, были распро- 
странены в ранней христианской мысли^. Однако сочетание этой 
идеи с представлением об Эдеме как о Іосш а^сеіісш является, по- 
хоже, характерной особенностью КС, и оно в значительной мере 
определяет направление настоящего обсуждения. Одним из цен- 
тральных аспектов этой темы является вопрос о природе перво- 
родного греха и, соответственно, о пути аскезы, который, соглас- 
но КС, ведет человека к обретению заново «утраченного рая». 

Ситуация Адама и Евы до грехопадения представлена в на- 
шем тексте как состояние абсолютной невинности и полного не- 
ведения относительно всего, что касается зла. Согласно КС, со- 
творив первую пару людей. Бог научил их исключительно одно- 
му лишь добру (гСтЛг:' .^^гг" ^гг" лсиЛз осп НеВИННОСТЬ 

здесь означает полную духовную погруженность в интеллектуаль- 
ное созерцание небесного и сопутствующее этому существование 
в рамках бессмертия. Однако, это изначально блаженное состо- 
яние не идентично наивысшей реализации призвания человека: 
человек в конечном счете должен еще и устоять перед соблазном 
и «удержаться» в блаженстве небесной отрешенности или, выра- 
жаясь словами самой «Книги степеней», «вкушать нашего Госпо- 
да (.^^рА стА ,с7ііі(А:^г«:іо) и жить, и стать совершенным (.^-Ьіі^о) 
через него / это»'. «Вкушение Господа» синонимично здесь с ду- 
ховным вкушением от плодов древа жизни — идентифицируе- 
мого автором с Христом'" (см. ниже) — которые бьши бы уделом 
Адама, если бы не грех. В той потенциальной реальности, осу- 



' См. Вапіёіои, I., Тегге еі ратсіі^ скеі 1е5 Рёге^ сіе І'Ё§ІЬе // Егапок ІаЬг- 
ЬисЬ 22 (1953), рр. 433— 472; ЬоиіЬ, А., Рагасііеа: IV ТкеоІо^іе^еасНіскІІіск // 
Ей. О. Мйііег. ТЬеоІОёіксІіе Кеаіепгукіорасііе, XXV. Вегііп апсі Не\ѵ Уогк, 1995, 

рр. т-т. 

* КС2\.\ (кол. 585.1—2). Согласно Мартикайнену, позиция .К'Сотлича- 
ется здесь от убеждения Ефрема Сирина, что знание (различение) добра и 
зла присуще Адаму уже в его блаженном — т.е. до грехопадения — состоя- 
нии, и грехопадением никак не обусловлено. См. Магіікаіпеп, і., Ваз Возе 
іп (іеп ЗскпЦеп Лез Зугегз Еркгает, іт 8іи/епЬиск иМ іт Согрш Масагіапит // 
Макагіоз-8утро5Іит йЬег сіаз Возе: ѴогІга§е сіег Ріппізск-Веиѣскеп ТкеоІо^еШа- 
§ип§ іп Ооііаг 1980 / Её. \Ѵ. ЗігоіЬтапп. Сбйіп§ег ОгіепІіог8с1іип§еп: КеіЬе 1, 
8угіаса 24 [ѴѴіевЬайеп, 1983], рр. 36-46, е8р. р. 40. 

' ^С21.1 (кол. 588.8-9). 

1° ^С21.2 (кол. 589.3-5) 
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ществлению которой помешало грехопадение, человеческое су- 
ществование претерпело бы заключительную трансформацию, в 
рамках которой физическое бытие объединилось бы в небесном 
раю с бытием духовным^'. 

Подобно Ефрему Сирину, наш автор представляет себе пер- 
вородный грех как прежде всего результат проявления свободной 
воли, а значит как что-то, чего в принципе можно бьшо бы избе- 
жать: «Адам обладал волей (свободой воли), и если бы он этого 
не пожелал, сатана не принудил бы его»^^. Но если у Ефрема грех 
описан в обпіих терминах неповиновения, в рамках оригиналь- 
ной концепции КС он означает не что иное, как внутреннюю ин- 
теллектуальную переориентацию человека, перенос внимания с 
небесных на земные предметы: 

[через сами] помыслы о преходящих вещах Адам и Ева вкусили 
смерть. Ибо именно через это они познали зло (гЛч^)... И ког- 
да, подчинившись влиянию Злого/сатаны (гіі^), они обрати- 
ли внимание на землю... и полюбили ее, тогда зло (гЛч»=) об- 
рело над ними власть'^. 

Интерес к «земному» фактически эквивалентен в этом пассаже и 
злу, и смерти, и это именно он предлагается сатаной в качестве 
соблазна — соблазна, которому прародители поддаются в рамках 
собственного волеизъявления'". Иными словами, их подчинению 
власти сатаны — и власти земных забот — предшествовала здесь 
их упомянутая выше внутренняя переориентация. Соответствен- 
но, функция «искусителя» в нарративе супіественным обра- 



" 21.7 (кол. 604.1-3). 

12 ^С21.10 (кол. 612.9-14). См. Ко&ку, А., Кихег, 8., /м5?гсе, Ргее ШІІ апсі 
Оіѵіпе Мегсу іп Еркгет'в СоттепШгу оп Оепеш 2—3 // Ье Микёоп ИЗ (2000), 
рр. 315-332. 

1' ^С21.1 (кол. 584.4-12). Ср. КС21Л0 (кол. 612.12-24), ^С21.17 (кол. 
625.20-26). 

'" КС 21.20 (кол. 632). Отметим, что в сирийской литературе проявле- 
ние свободной воли нередко ассоциируется с противоположным выбором: 
выбором — в противовес наущениям сатаны — безбрачия и, шире, аскети- 
ческого образа жизни. См., напр., АрЬгаІіаІ, Пет. 7.25 / Её. апй Ьаііп Ігаш. 
I. Рагійоі. РаІго1о§іа Зугіаса 1. Рагів, 1894; Вейіоіо, Р., Асіато іп Есіеп е Іа Ніиг^а 
сеіеаіе: Іеті сіеііа тесіігаііопе сгШіапа пеііа 8ігіа М ІѴаесоІо, 1т А/таІе е И ЫЬег 
Огасіиит // Кіѵівіа йі Зіогіа е ЬейегаШга Ке1і§іо8а 37 (2001), рр. 3—27, евр. р. 4. 
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зом маргинализируется; в сущностной драме души, переживае- 
мой аскетом, сатане отводится не более, чем вспомогательная 
роль. Таким образом, картина небесного рая оказывается здесь 
в значительной степени метафорической — в отличие от многих 
ранних традиций как христианского, так и иудейского происхо- 
ждения''. 

Эта особенность восприятия рая проявляет себя и в пред- 
ставлении об «интернализации зла» Адамом и Евой в качестве 
своего рода психологического настроя или сущности, отличных 
и отдельных от сатаны. Именно этот психологический настрой 
(гЛ^с^), скорее, чем сатана (г ^т.-, ) и является тем сущностным 
фактором, который подчиняет прародителей человечества греху. 

С другой стороны, сатана по-прежнему рассматривается в 
КС как источник знания о зле, и в этом своем качестве он ото- 
ждествляется с древом познания — тут можно усмотреть еще один 
знак «аллегорической девальвации» его образа'^. Отождествление 
это представлено здесь в рамках дихотомии по отношению к бо- 
лее традиционному отождествлению Христа с древом жизни". От- 
метим, что довольно неожиданно КС оказывается здесь в извест- 
ной мере близкой позиции Августина. В рамках своей в основном 
негативной оценки свободной воли Августин отождествляет с ее 
проявлением древо познания, что в свою очередь оказывается эк- 
вивалентно непослушанию'*. Автор КС утверждает в добавление 



Фигура и роль сатаны в контексте библейского повествования об Эде- 
ме, так, как они представлены в ранних христианских и иудейских источни- 
ках, рассматриваются в Апйегкоп, О .А. , ТНе Оепеш о/ Рег/есііоп: Аёат агиі Еѵе 
іп Іеѵ/ЫН аМ СНтйап Іта^тПоп. ЬоиікѵШе, 2001, рр. 21—42. 

КС2\Л (кол. 585.5). Однако, в отличие от Ефрема, который также де- 
вальвирует изначальный — до его собственного падения — статус сатаны, 
наш автор говорит о том, что до падения сатана был небесным — ангель- 
ским — существом. См. Магіікаіпеп, Оаа Вдж, р. 38. Вопрос о том, идентично 
ли древо познания сатане, обсуждается у псевдо-Макария, но его собствен- 
ная концепция отлична от содержащейся в КС. См. Вбггіев, Н., Оіе ТНеоІо^іе 
(іе5 Макагіоз/Зутеоп. ААО. РМ1о1о§і8СІі-1іі8Іогі8СІіе Юа88е. ВгіПе Ро1§е 105. 
ОбПіпееп, 1978, р. 42. 

'' ^С21.2 (кол. 589.3-6); ЕрЬгеш, Нутт оп Ратсіш 3.2.15 / Ы. Е. Веек. 
С8СО 174-175; Ьоиѵаіп, 1957, Епё. Іг. Вгоск, 8., 81 ЕрНгет іНе 8угіап: Нутт 
оп Рагайізе. Ме\ѵѴогк, 1990. 

О концепции свободы воли у Августина см., напр., его Ве врігіш еі ІШе- 
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к этому, что добру (разумению добра?) научил Адама и Еву еще до 
грехопадения сам Всевышний, в то время как согласно предлага- 
емой в нашем сочинении отчасти эксцентричной экзегезе древо 
познания означает не что иное, как одно лишь дополнительное, 
не от Бога исходяш;ее, знание — знание о зле: 

Поскольку Бог научил Адама и Еву, когда он только сотворил 
их, лишь тому, что есть благо (лоЛ-і «^ѵ^Д,) ... то сатана и на- 
зван «древом», через которое прародители человечества узна- 
ли зло вдобавок к [уже известному им] добру (гЛѵш 
пйлгЛдо). Они узнали добро от Бога (ге-тіге" ^ «ілгД, а°^), а [по- 
том] зло — от сатаны''. 

Согласно автору КС, «земные интересы» представляют собой ши- 
роісую категорию помыслов, сосредоточенных на том, что он на- 
зывает «вепіами преходяпіими» (гЛ^ісѵ=і_), как то: труд ради — и 
тревога по поводу — пропитания, а также заботы, связанные с 
приобретением собственности, стремлением к красоте, почету, 
необходимостью обзавестись одеждой и удовлетворить сексуаль- 
ные потребности. Речь идет о заботах, далеких от аскетического 
блаженства и, что характерно, скопом заклейменных в КС как по- 
хоть (гсѴх^)- Отметим, что хотя проблема секса несомненно фигу- 
рирует в истории Адама и Евы в том виде, в которой она излагает- 
ся в КС, он остается здесь лишь одним из целого спектра проявле- 
ний стремления человека предаться «земному существованию»^". 
Что же до повеления не есть от плодов дерева познания добра и 
зла (Быт 2, 17), то предлагает двоякое его истолкование: как 
символически выраженное запрещение вожделения (похоти), на- 



га 5; Ер. 217 (Іо Ѵііаіів); Ое соггерііопе еі^тііа 34—38. Его отрицательная оценка 
свободы воли в принципе сходна с той, что выражена у Евагрия; см., напр., 
Еѵа§гіи8, Скаріет оп РгауегЪХ. РС 79, сок. 1 165— 1200, Еп§. Іг., 8іпке\ѵіс2, К.Е., 
Еѵа§гіш о/ Ропіш: Тке Огеек Ахеііс Согрыа. ОхГогсі, 2003. Об идентификации 
древа познания со свободным волеизъявлением человека у Августина см.: 
Ое Сіѵііаіе Веі 13.21; ЕоиЙі, РагаМез, р. 716. О других мнениях относительно 
свободы воли, зафиксированных в литературе патристики, см. А. Колѵаккі, 
Рефііопе е ѲішІШа іі Асіато пеі ЫЬег ѲгаЛиит, Огіепіаііа СЬгівІіапа Апаіесіа 
232. Коте, 1989, р. 124. 

" ^С21.1 (кол. 585.4-9). 

2» ^С21.1 (кол. 584.5), 21.4 (кол. 596.1); 21.7 (кол. 600.25-26). См. также 
КісЬеп, К.А., Зугіас АМШот Іо Апсіепоп: Тке Оагсіеп о/ Есіеп іп Іке Воок о/ 5іер5 
апсі Ркііохепш о/МаЬЬи§ // Ни§оуе: Іоигпаі оІЗугіас Зіийіек 6:1 (2003), раг. 22. 
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правленной на овладение материальными благами любого рода, 
и как прямой запрет «похотливого чревоугодия»^'. Последняя ин- 
терпретация поразительно созвучна идеям, имевшим, как под- 
черюгвает Питер Браун, широкое хождение в раннем египетском 
монашестве, и согласно которым первородный грех Адама и Евы 
был скорее связан с их вожделением к пипіе, нежели с половой 
близостью между ними^^. 

И действительно, в целом ряде мест в _ЙГС именно акт вку- 
шения ішщи функционирует как аллегорическая репрезента- 
ция греха — то есть той самой судьбоносной смены внутренней 
(интеллектуальной) ориентации человека^^ Это с отчетливостью 
видно, например, в следующем пассаже: «Но после того, как они 
вкусили от древа, то есть после того, как они оставили [в мыслях 
своих] небо и полюбили землю, их разум (помышление) оставил 
небо и перешел в их тело (^отиЧіі^ ілсЛ ге^эаі. ^ ^<ліі». н гОлг^)»^^. 

Таким образом, результатом первоначального волевого 
сдвига и переноса внимания на «земное» — переноса, который 
согласно КС сам по себе уже равнозначен «потреблению земно- 
го» — стало порабощение человека его интересом к преходящему. 
Эта новая форма «потребления» является противоположностью 
вкушению духовной пищи — «дающих жизнь слов Господа наше- 
го», представленных образом древа жизни. Если бы Адам и Ева 
избрали верность этому райскому пути, им было бы дано уже в их 
нынешнем бытии обрести подлинную «связанность души» в Боге 
и реализовать потенциал личного бессмертия (.^^Ь»= ^Чо>г<'ім 



^"021. 7. в этом контексте А'Стакже использует выражение "постить- 
ся в отношении мира" (гсізДіЛ ,тс\»^), встречающееся также в ОхугНупскш 
раругш (Оху. 1,2) и в Евангелии от Фомы 27. См.: ОиШашпопІ, А., Мёзіеиеіп іоп 
ко8топ II ВиІШіп сіе ѴітІіШІ рапдаіз ^'агсНёоІо^іе огіепіаіе 61 (1962), рр. 15—23; 
Вакег, А., Раяііщ іо іНе ШгМ Ц Іоитаі оГ ВіЬисаІ Ьііегаіше 84.3 (1965), 
рр. 291-294. 

Вго\ѵп, Р., 77ге Ъойу апсі Зосіеіу: Меп, ІѴотеп, апсі 8ехиаІ Яепипсіаііоп іп 
Еагіу СІігШіапіІу. Nе\ѵУо^к, 1988, рр. 220-221. 

См. Коѵаіякі, Рефііопе е Оішйііа ёіАёато, рр. 206—207. 

^"^С 21. 8, кол. 605.8-12. 

КС21Л, кол. 588.5—9. Напрашивается сравнение этого характерного 
выражения с библейским стихом, ставшим впоследствии иудейской литур- 
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В рамках такого представления о райской реальности автор 
КС проводит различение между духовным / аллегорическим и ма- 
териальным питанием, обеспеченным Адаму и Еве до грехопаде- 
ния. Материальная пища, призванная поддерживать телесное су- 
ществование прародителей человечества, именуется в нашем тек- 
сте «хлебом небесным / пищей небесной» {г^і^^лх. г^^п^Л), идентич- 
ной «пище / хлебу ангелов» (г^гЛ^л г^^тЛУ''. Более того, хлеб не- 
бесный отождествляется в КС с манной, которой, как здесь пред- 
полагается, іштались первые люди до грехопадения в раю, и кото- 
рая с другой стороны является пищей совершенных аскетов^'. Все 
это, разумеется, противоречит опирающемуся на Быт 2, 16 и под- 
держанному христианской экзегезой — включая Ефрема Сири- 
на — мнению, что материальную пишу человека в раю составля- 
ли плоды разнообразных растущих там деревьев^^ Согласно КС, 
в своем первоначальном блаженном состоянии Адам бьш полно- 
стью поглощен размышлениями о небесных предметах, в то вре- 
мя как потребности его физического существования обеспечива- 
лись Богом: «Он смотрел на небо, а не на землю, и ликовал вместе 
с ангелами небесными без всяких тревог и печалей, не заботясь 
ни об одежде, ни о еде. Но Бог іштал его... хлебом небесным»^'. 



гической формулой, выражающей идею бессмертия души: "...душа. ..да будет 
завязана в узле жизни у Господа" (1 Сам / 1 Цар 25, 29; молитва об умерших 
Эль моле рахамим [О, Боже милостивый!]). 

КС11.1, кол. 601.1-2; Коѵаккі, Рефгіопе е ОішПт ШМато, рр. ЮЗ- 
ЮЗ. 

Ж? 25.8, кол. 752.24—753.4. Такая идея с очевидностью отличается от 
представления о манне как о духовной пище, засвидетельствованного в 1 
Кор Ш, 3. 

См. ЕрЬгет, веп. Сот. 2.8 / Ей. К.-М. Топпеаи. С8СО 153, 8сг. 8уг. 72. 
Ьоиѵаш, 1955. Англ. пер. и библиография: 81. ЕрНгет (Не Зугіап: ЗеІесіеЛ Ргозе 
ЦЬгЬ I Тг. Е.О. МаіЬе\ѵ8 1г., 1.Р. Атаг, ей. Ьу К. МсѴеу. РаЙіеге оГ СЬшсЬ 
Зегіев. \Ѵа5Іііп§Іоп В.С., 1994. Общие соображения относительно коммента- 
рия Ефрема на Бытие см. в: Нісіаі, 8., Іпіегргеіаііо Зугіаса: Віе Коттепіаге Лез 
кеііщеп Еркгат (Іе5 ^гега іи Оепеаіа ипсі Ехсхіиз тіі Ьезопсіеге Беги 

КС 21.7, кол. 600.23-601.2; см. также КС23.1 (кол. 692.11-13). Мо- 
тив погруженности — до грехопадения — в созерцание небесной реальности 
имеет прецеденты и параллели в греческих христианских источниках. См. 
Ко\ѵаІ8кі, Рег/еііопе е ѲішІШа (ІіАсіато, р. 54, п. 55. Представление об перво- 
начальном ангельском бытии Адама и Евы встречается уже в иудейских псев- 
доэпиграфах, как и в ранней христианской литературе. См. ІЬШ., р. 84, п. 144. 
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В этой связи подчеркивается^", что небесная пища достава- 
лась Адаму и, позже, другам совершенным аскетам без затраты 
усилий (оосп ^от ггі\ гг:=>э\^)^'. Здесь нашлаяркое выражение ради- 
кальная аскетическая позиция автора КС, в рамках которой труд 
ради пропитания рассматривается как препятствие на пути к под- 
линно духовному существованию — в основе своей не что иное, 
как еще один отвлекающий грех в ряду других земных забот / за- 
нятий'^. Это резко отличается от более распространенного мона- 
шеского подхода, согласно которому занятие продуктивным тру- 
дом — пусть в минимальном объеме — необходимо для достиже- 
ния монашеского идеала автаркии. 

В то время как Быт 3, 19, связывающее необходимость тру- 
диться ради пропитания с ситуацией, создавшейся после грехо- 
падения («в поте лица своего будешь есть хлеб»), может предо- 
ставить библейскую опору негативному отношению КС к «блуду 
труда». Быт 2, 15 («и взял Господь Бог человека, и поселил его в 
саду Эдемском, чтобы возделывать / обрабатывать его и хранить 
его») ему на первый взгляд резко противоречит. Не случайно, что 
во всем своем пространном сочинении автор с последним би- 
блейским пассажем ни разу не соотносится. Хотя в принципе он 
мог тут опираться на издавна существующую экзегетическую тра- 
дицию, которая интерпретировала «чтобы возделывать / обраба- 
тывать его» не буквально, но как указание на призвание челове- 
ка в раю предаться интеллектуальному познанию божественных 
истин и отправлению небесного богослужения или исполнению 
божественных заповедей во всей их полноте. Такого рода экзеге- 
за появляется уже у Филона Александрийского" и позже в равви- 
нистических источниках^'*, а также у Ефрема Сирина'^. 



См., например, КС25.Ѣ, кол. 752.1-753.8. 

31 КС2\.1, кол. 601.3-4. 

32 21.20 (кол. 632. 7-11). 

33 РШо, Ье^ит АІІе§огіа 1.14. 

Т§. МеоДи, Т^. Уег., Т$. Ргщ. аё Іосит. См. КгопЬоІт, Т., Моіі/і /гот 
Оепевів 1—11, іп іке Ѳепиіпе Нутт о/ЕрНгет іНе 8угіап. Іірваіа, 1978, р. 76, п.96; 
Оеп. Я. 16.15 / Ей. 1. ТЬеойог, СЬ. АІЬеск. Іешзаіет, 1965. 

35 ЕрЬгет, Нутт оп РагаЛш 3.2.3; 3.5.13-14; 3.16; 2.10-13. См. I. ОгІІ2 
йе игЬіпа, Ье РагасіІ5 еіскаіоіо^ідие Л'аргёз 8аіШ ЕрНгет // ОгіепІаМа СЬгікІіапа 
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Как отмечалось, идея материального райского пропитания 
дополняется в непредставлением о проіштании чисто духов- 
ном — мотив широко известный и в эллинистической иудейской, 
и в ранней христианской традициях. Раннее тому свидетельство 
находится у Филона Александрийского, который говорит — со 
ссылкой на Исх 24, 1 1 — о духовной пиіце, вкушаемой избран- 
ными из числа пришедших к горе Синай израильтян. Восхожде- 
ние на Синай понимается Филоном как духовное восхождение на 
небеса к древу жизни, идентифицируемому им с божественным 
Логосом. В результате сакральная трапеза библейского нарратива 
спириту ализируется, будучи замещенной экстатичесісим видени- 
ем Бога, который дает «пишу для души» без того, чтобы участни- 
іси восхождения вкушали какую-нибудь реальную еду! Экстати- 
ческое видение здесь полностью вытесняет не только материаль- 
ную трапезу, но и связанный со скинией сакральный культ, опи- 
санию которого посвящен последующий раздел книги Исхода^^. 

Распространенная концепция духовной пищи как подлин- 
ного пропитания души человека появляется в КС в специфиче- 
ской модификации духовного вкушения от древа жизни. В отли- 
чие от Филона, для которого существует сущностная связь между 
древом жизни и синайским откровением, для сирийского автора 
архетипическая метафора духовной пищи целиком укоренена в 
реалиях рая небесного до грехопадения. Изначальное древо жиз- 
ни воспринимается здесь в чисто духовных категориях и в рам- 



Регіоаіса 21 (1956), 467-472; 8ёй, М., 1е5 Нутпе^ шг к Рагасііз сіе 8аіпІ 
Еркгет е1 1е5 ТгасІШоп Мѵе5 // Ье Мивёоп 81 (1968), р. 455—501; Кгопііоіт, 
Т., Тке Тгее^ о/ РатШх іп іНе Нутт о/ Ерктет Зугиа // Аппиаі оС Іііе ЗтеесіізЬ 
Т1іео1о§іса1 Іпкіііиіе 11 (1977/8), р. 48—56; Вгоск, 81. Еркгет іке Зугіап: Нутт 
оп Ратсіш, 52—53; КгопЬоІт, Моіі/5 /гот Оепет, рр. См. также обсуж- 

дение в Койку, Ки2ег, Лзіісе, Егее ШІІ апй Віѵіпе Мегсу. 

См. РЫІО, 0иае5Іопе5 еІ501и(іопе5 іп Ехосіит (о Ехосі 24, 11—12 / Ей. ЬСЬ, 
Іг. К. Магсия, 1953, рр. 80—83. Разнообразные традиции, говорящие об ис- 
ключительно поэтическом (а не материальном) пропитании ангелов, зафик- 
сироваші в раввиішстических источниках и литературе псевдоэпиграфов. 
Представлеіше о маіше и экстатическом откровении как источниках боже- 
ственного знания и одновременно как «пище ангелов» встречается также в 
эллиішстических иудейских текстах. См. обсуждеіше в ІіеЬег, А., /еіѵйА апЛ 
Скгі5ііап Неаѵепіу Меаі ТтМіопз // Ей. А.В. ВеСопіск., РагаМзе Ыож Еззауз 
оп Еагіу Іетяк апсі Скгііііап Музіісіш, 8ВЕ 8утро8іит 8егіе8 П. Аііапіа, 2006, 
рр. 313-339, евр. рр. 315-320. 
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ках христианского теологического дискурса идентифицируется с 
предвечным Мессией и его учением: 

Они будут вкушать животворящие слова нашего Господа 
(геііімя .^^іигг-.л .^^я.л .тсДл). Они будут вьсушать нашего 
Господа („^лэА тЛ .тлАгзг^а) И будут ЖИТЬ... В ТОМ мирв неви- 
димого для плотских очей света благое древо есть наш Господь 
Иисус. Он есть древо жизни (-^ гсіЛ^ге' л.от), которое дает 
жизнь всему сущему в плодах своих всегда, когда исполняется 
совершенная воля Божья^'. 

Идентификация древа жизни с Христом — хотя и без характер- 
ного именно для КС мотива «вкушения» — появляется уже у Еф- 
рема^^; можно предположить, что она была общей для ранней си- 
рийской мысли. Исключительно духовная интерпретация «вку- 
шения Господа» дополняется в нашем тексте описанием отри- 
цательной духовной альтернативы вісушения от древа познания, 
отождествляемого с сатаной: 

[Из-за этого] сатана и назван «древом» (геі^г«' геЦ^ к'Чи^вэ), 

через которое прародители человечества узнали зло в дополне- 
ние к [уже известному им] добру (гЛѵп\,п гЛм^ см пі-.ѵ.). Они 
узнали добро от Бога (ге-стАгг* ^ -^-у пА^), а [потом] зло — от 
сатаны. По этому поводу Бог и сказал им: «А от древа познания 
добра и зла, не ешь от него», то есть, не слушайте его, потому 
что оно на5^ит вас всевозможным делам, которые суть зло, и 
отвлечет вас от предметов небесных (.^:».-».») и от милосердия 
Творца вашего''. 

Похоже, что обсуждение райского вкушения от древа жизни, по- 
нятого как «вкушение Господа», имеет имплицитные евхаристи- 



КС2ХЛ—2, кол. 588.6—589.7. «Наш Господь» (0==) ~ так сирийские 
авторы, как правило, именуют Иисуса. См. Ко\ѵаІ5кі, Рефііопе е ОішіШа Ш 
Асіато, р. 47. 

См. ЕрЬгет, Нутт оп Рагасііж 3.2.15; Нутт оп ГаіГк 6.14.9—11 / Есі. 
Е. Веек, С8СО 154, 29. См. также Миггау, К., 8утЬоЬ о/ СИигск апсі Кіп§сІот: 
А Зіисіу іп ЕаНу Зугіас ТтёШоп. СатЬгіс1§е, 1975, рр. 113—129, 320—324; 
Кгопііоіт, МоН/5 /гот Оепеш 1—11, р. 74. Подобного рода отождествление 
встречается и у Августина (Ве Сіѵііаіе Оеі 13.21). См. также Ьоиііі, РагаЛіез, 
р. 716. 

^"^ КС 21 Л, кол. 585.4-15. 
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ческие коннотации'"'. Если так, то подчеркнутое отождествле- 
ние «вкушения Господа» с вниманием к его словам, указываю- 
щее на символическую интерпретацию евхаристии'", оказывается 
еще одной стратегией, работающей на характерную для КС тен- 
денцию делать упор на внутреннюю интеллектуальную сосредо- 
точенность на «вещах небесных». 

* * * 

Последовавшая за внутренней переориентацией (она же перво- 
родный грех) сосредоточенность на земном и преходящем вос- 
принимается в КС как антитеза райского бытия — своего рода 
смерть. Такое понимание соответствует основополагающему 
аскетическому императиву, согласно которому именно «смерть 
в отношении мира» и есть жизнь. Оно же диктует предлагаемую 
здесь весьма оригинальную интерпретацию Быт 2, 17: «А от де- 
рева познания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который 
ты вкусишь от него, смертью умрешь». Согласно КС — и в про- 
тиворечии с распространенным и в иудейских, и в христианских 
источниках истолкованием — Бог здесь вовсе не сообщает Адаму 
о наказании смертью, которое ожидает его некогда в будущем, в 
конце жизненного пути*^. На самом же деле он предупреждает о 
трансформации (=«смерти»), которая неизбежно и моментально 
последует за сменой внутренней установки — за переключением 
внимания души на земные устремления и заботы. 

Мемра 21 также связывает зачарованность прародителей че- 
ловечества земными вещами с их желанием — возбужденном или 
лишь усилившемся в результате подзадоривания сатаны — стать 
«как Бог» (Быт 3, 5)"^, желанием, заклейменным КС как инфан- 



Стоит отметить, что у Ефрема евхаристические коннотации имеет ско- 
рее не древо жизни, а древо познания — для него евхаристия есть форма вку- 
шения именно от древа познания. См.: ЕрЬгет, Нутт оп Рагасіт 6.7—8; 12.7; 
12.15; Койку, Кіиег, Ішіісе, Ргее ІѴіІІ ап<і Оіѵіпе Мегсу, р. 328. 

Подобная тенденция была достаточно распространена в раннем хри- 
стианстве, мирно уживаясь с более «буквальным» пониманием евхаристии. 
См. ВеІ2, 1., ЕисНагізІіе іп сіег5сНгі/( т<і РаігізНк. РгеіЬиг§, 1979. 

См. Апйегвоп, Тке Оепе5І5 о/ Рег/есПоп, рр. 155—176. 

В Синодальном переводе: «как боги» (ивр.: ОТіЬю). 
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тильная глупость (^-Ьь) и одновременно как одно из проявле- 
ний греха гордыни"^. Заметим, что автор КС разрабатывает ори- 
гинальную параллель между грехопадением Адама и предшество- 
вавшим ему грехопадением сатаны, одним из аспектов которой 
оказьшается идея о том, что соблазнение Адама сатаной дикто- 
валось стремлением последнего обрести в согрешившем челове- 
ке своего рода задушевного компаньона, способного на понима- 
ние''^ 

Уже в самом библейском повествовании просматривается 
внутреннее напряжение в вопросе призвания человека. С одной 
стороны, торжественно провозглашается, что человек создан по 
образу и подобию Всевышнего, причем Бог недвусмысленно по- 
велевает человеку — показательно, что Ефрем Сирин видит здесь 
суш,ность того, что значит быть «образом Бога» — стать господи- 
ном природного мира, обладать им и размножаться (Быт 1, 26— 
28). С другой стороны, наущение Адама и Евы змием / сатаной 
«стать как Бог» (Быт 3, 4—5) представлено как провокационное. 
Автор КС с очевидностью осознает это имманентное свяш;енному 
тексту противоречие — не в последнюю очередь в силу централь- 
ности для его мировоззрения мотива отвержения от того -самого 
природного мира, которым в Быт 1, 26 люди вроде бы призыва- 
ются обладать. Более того, он намеренно подчеркивает пробле- 
матичность ситуации, заставляя сатану (иронически?) цитиро- 
вать призыв Бога «владычествовать, плодиться и размножаться»'**. 

В КС, однако, утверждается, что путь к обладанию миром и 
владычеству над ним парадоксальным образом лежит не в пого- 



^ КС 21 .11 (кол. 616.2—5, 25). Обсуждение нюансов значений терминов 
гс-Чгаі. и гДѵо-Ьі. в контексте ранней сирийской традиции находится в: Заіѵев- 
еп, А. , Іп/апіа ог РооЬ іп Іке Оагсіеп о/ЕсІеп ?Ап АтЬщиіІу іп Еагіу Зугіас ТтсІШоп 
II Натіеі оп а Нііі. 8етШс апсі Огеек Зіисііеа Ргеаепіесі Іо Рго/еааог Т. Митока оп 
Іке Оссаііоп о/ Ніз 8іхТу-Рі/Ік ВігіМау / Ей. М.Р.І. Ваавіеп, ХѴ.ТІі. Ѵап Реигвеп. 
Ьеиѵеп-Рагі8, 2003, рр. 433—440. Салвесен отмечает, что в то время, как в дру- 
гих источниках «детскость» используется для обозначения идеальной невин- 
ности человека до грехопадения, в КС тот уровень совершенства, который 
был изначально достоянием Адама, противопоставляется гй\ал=і. («детству») 
в значении незрелости и глупости — вне зависимости от возраста. 

*^ КС 21.П (кол. 628.20-23). См. также КіІсЬеп, 8угіас АМШот Іо 
Ап(іег50п, раг. 7. 

КС 21.9 (кол. 609.7-12). 
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не за земным богатством и властью — как пытается внушить Ада- 
му сатана — но в том, чтобы отвергнуть все мирское в подражание 
кенозису Христа. Иными словами, единственно подлинная фор- 
ма ітіШІіо Веі, на которую способен и к которой призывается че- 
ловек в Быт 1, 26—28, оказывается здесь подражанием Христу в 
его самоумалении, и никоим образом не Христу (Логосу) как соу- 
частнику акта творения, и не Христу-Пантократору. Идея мисти- 
ческого «обожения» человека, присутствующая как у Ефрема, так 
и греческой патристике, нашему автору совершенно не знакома'*'. 

В рамках осуществляемого в А'С экзегетического Іоигсіе /огсе, 
божественное повеление властвовать над землей перетолковыва- 
ется, получая смысл прямо противоположный — а именно, что 
речь идет о наказе «человеку, чтобы он ни в коем случае не осла- 
блял своей связи с небесным, а не то ему придется унаследовать 
землю»"*. Соответственно желание стать подобными Богу (в его 
могуществе) означает в КС тотальный бунт против воли Всевыш- 
него и отказ исполнять его волю в отношении вполне определен- 
ных заповедей аскетического совершенства — все это вслед за 
еще ранее имевшим место бунтом сатаны"'. Так автор пытается 
снять отмеченное выше напряжение, сохранив одновременно и 
центральность аскетического императива, и мотив «владения и 
владычества» (Быт 1, 26) — пусть и в кардинально измененном 
виде. Или, как это сформулировано в другом месте в КС: 

Таким образом, люди пребьшали бы физически на земле и ду- 
ховно на небесах вплоть до того времени, когда Создатель со- 
благоволил бы вознести их на небо. И ничто на земле не в со- 
стоянии было бы им навредить: ни пресмыкающиеся, ни ди- 
кие звери, ни сатана... Ибо Всевышний сказал им в тот день, 
когда он сотворил их: «Я наведу страх перед вами... на все, что 
движется на земле» (Быт 9, 2). Рука Господа была на Адаме, и 
[потому] рука Адама приручала / подчиняла себе (ічоот г?'ті-іл) 



Об «обожении» у Ефрема см. его Нутт оп іНе СНигсН 45.32.1 / Ей. Е. 
Веек. С8СО 198, р. 117; Сатіпа КтЬепа 69.12.1 / Ей. Е. Веек. С8С0 240, 
р. 112. 

^** КС21.?, (кол. 604.26-605.1, курсив наш —А.К. и С.Р). См. также ВеШоІо, 
Р., Соп/етаге Віо іп рефш врофаііопе. Ьа ѵіа М сІжетітеШо сіеі сотап^тепй 
пеі ЫЬег Отсіиит // Сгівііапевіто пеііа 8Іогіа 19 (1998), рр. 631—651. 

"' См. Коѵаккі, РегСеііопе е Оішііііа ШМато, рр. 206—207. 
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все, что на земле было предано во власть Адама силой нашего 
Господа всемогущего (іл. .•кмгс')^''. 

* * * 

Другой яркой характеристикой изначального призыва Бога к че- 
ловеку в Быт 1, 26—28 является предписание плодиться и размно- 
жаться. Такая задача явно противоречит аскетической программе 
автора КС, что побуждает его к выработке соответствующей экзе- 
гезы, хотя бы отчасти снимающей остроту проблемы^'. Его герме- 
невтическая стратегия здесь основывается на утверждении, что, 
если бы прародители человечества остались верны первоначаль- 
ным заповедям божьим, т.е., отвергни они притяжение дольне- 
го мира, они имели бы возможность размножаться в земном раю 
неполовым путем, образцом которому могло бы быть, к примеру, 
сотворение Евы из ребра Адама: 

Но если бы они соблюли эти заповеди... Господь наш создал 
бы (.-иіі-) для них детей так же, как он создал Еву из Адама — 
без вожделения (гсіОіѵз) ^ совокупления (геіі^оО, или, если 
бы он так пожелал, он мог бы сделать им детей из волос голо- 
вы или из ногтей пальцев их^^. 

Такая форма произведения потомства несколько напоминает ве- 
гетативный способ размножения или своего рода архаичную раз- 
новидность клонирования. Следует заметить, что роль Евы в гре- 
хопадении в КС никак особенно не подчеркивается и не обсуж- 
дается помимо простого повторения элементов библейского нар- 
ратива. Она никоим образом не представлена здесь как непосред- 
ственная причина грехопадения Адама — так что налицо резкий 
контраст с той центральной ролью в райской драме, которая ей 
отводится, скажем, Афраатом и Ефремом". 



КС21.7 (кол. 604.1-12). 

Проблематичный в рамках аскетической установки факт того, что 
люди сотворены с мужскими и женскими гениталиями соответственно, так- 
же обсуждается в КС. См.: Ко\ѵаІ8кі, Рефтіопе е ОіизІШа сІіАсІато, рр. 63, 68. 

КС21.7 (кол. 601.1 1 — 19). О том, что до грехопадения Адам был подо- 
бен ангелам, см. также КС2ІЛ (кол. 692.11 — 13). Григорий Нисский тоже 
придерживается идеи о возможном «ангельском пути» размножения, кото- 
рый бьш утрачен Адамом и Евой (Ое котіпіа оріДсіо 17, РС 44, соі. 189). 

См. Койку, Кигег, /мійсе, Ргее ШІІ апё Оіѵіпе Мегсу, рр. 325—328; 
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Оригинальное неполовое решение проблемы, поставленной 
божественным призывом плодиться и размножаться, находится в 
согласии с центральной для автора КС концепцией двойного су- 
ществования, когда дух / разум полностью поглощен созерцани- 
ем небесной реальности, в то время как тело исправно функцио- 
нирует в рамках физиологии, но без ощущений / страстей и без 
вовлеченности «верхних отделов» человеческой личности. Все 
это с несомненностью отражает аскетическую повестку дня ав- 
тора, который, с одной стороны, продвигает идею бесстрастно- 
го райского бытия, а с другой — связанный лояльностью по от- 
ношению к библейскому повествованию — не хочет до конца ан- 
нулировать прямой смысл воспроизведения потомства в Быт 1, 
26-28^". 

* * * 

Описание райского бытия первого человека и природы его паде- 
ния служит среди прочего основой для представления Мессии- 
Христа (геімііз») в качестве того, кто осуществляет первоначально 
задуманное совершенство аскетического идеала, не реализовав- 
шееся в Адаме. То, что провалилось в Адаме, преуспело в Мессии. 
У них была общая исходная точка — оба они бьши созданы по об- 
разу (гЛ\с\эз.л) Бога; более того, автор КС эксплицитно представля- 
ет Христа как сотворенного по образу «подлинного изначального 
Адама до грехопадения»'^. Однако далее пути их драматическим 
образом расходятся. Адам изменяет своему изначальному статусу 
в погоне за неразумной надеждой стать «подобным Богу» во все- 
могуществе, в то время, как Христос сохраняет верность аскети- 
чески понятому совершенству. Иными словами, Христос добро- 
вольно принимает экзистенциальную ситуацию Адама и изнутри 
этой ситуации оказывается способным избрать отличный от Ада- 



Апдегеоп, ТНе Ѳепеш о/ РефсИоп, рр. 99—116; Колѵаккі, Рефтіопе е Оішіща 
ШАаато, рр. 208-209. 

^ См. Ко\ѵаІ8кі, Рефтіопе е Ѳішіітіа сііАсіато, рр. 63—67. 

^С21.11 (кол. 616.2—24) — автор основывается здесь на Фил 2:6-7. 
См. ІлиГ, А., Ше апсіеппе ехё^ёзе <1е РНіІ 2,6 Лат Іе КеІаЬа (іеМаидаІа (Ьіѵге (1е8 
с1е§гее8) // ЯиШогит Раиііпотт Сопр-е^зиз ШетайопаШ СаіНоІісш, АВ 17—18. 
Коте, 1963, ѵоі. 2, рр. 523-533. 
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ма путь, путь кенозиса, и через это осуществить санкционирован- 
ное Богом предназначение человека — достижение высот совер- 
шенной аскезы^^. Похоже, что согласно КС подлинной целью яв- 
ления Христа, целью воплощения бьшо не что иное, как пока- 
зать людям, как они могут вернуться к первоначальной райской 
форме их бытия". И действительно, в нашем сочинении нет ни- 
какого специального упора на искупительном характере смерти 
Христа; вместо этого подчеркивается значение распятия как наи- 
высшего аскетического образца отстранения от мира, к которому 
призваны совершенные аскеты'*. 

Автора КС отличает неординарная разработка темы сравне- 
ния Иисуса с Адамом, опирающаяся в основном на описание ис- 
ісушения Иисуса сатаной в Мф 4, 1—11 (ср. Мк 1, 12—13, Лк 4, 
1—13), которое представлено в КС как своего рода повторение си- 
туации первоначального искушения Адама''. Такой герменевти- 
ческий выбор оказывается идеально соответствующим стоящим 
перед нашим экзегетом задачам. В дополнение ко вполне аскети- 
ческому общему обрамлению эпизода искушения, имеющего ме- 
сто не где-нибудь, но в пустыне, два из трех соблазнов, перед ко- 
торыми удается устоять Иисусу, относятся к потребности в пище 
и к господству над миром соответственно. С последним соблаз- 
ном КС соотносится эксплицитно: 

«И приступил к нему [сатана] и искушал его» (Мф 4, 3) — для 
того, чтобы пояснить нам, каким образом и Адам тоже был [в 
свое время] искушаем (,виі\г«')... (но Христос) — в отличие от 

Адама — не стал слушать, когда [сатана] пытался уговорить его 
взглянуть на землю и на ее преходяшую красоту^". 

Этот герменевтичесісий ход применяется снова далее по ходу гла- 
вы 21, где опять проводится параллель между соблазнением Ада- 
ма и Евы сатаной и неудачной попыткой соблазнить Иисуса: 



'° См. ЬоиГ, Ѵпе апсіеппе ехё^ёве Ле РНіІ. 2,6, рр. 523—533; Коѵаівкі, 
Рефііопе е Оішііііа сІіАсІато, рр. 139—141. Ср. АрЬгаЬаІ, Оетопзігайопз 23.51. 

" ^С21.3-4, 23.1, 26.1 (ср. Еф 1:10). 

См. Ж 2 1.3 (кол. 593.7-9). 

'' КС 21.4 (кол. 593—596). О до-никейском бытовании мотива такого па- 
раллелизма см. Ко\ѵаІ8кі, Рефііопе е ОішіШа ШАіато, р. 127, п. 20. 

^ КС21А (кол. 593.1-кол. 596.2). 
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Но когда лживый (гА.^) приступил к Адаму и Еве... он их 
смог соблазнить (А.ѵг.), как он потом попытается соблазнить 
и Иисуса, сказав: «Посмотрите, как привлекательна земля со 
всем ее имуществом и ее царствами. Послушай меня и овла- 
дей (^іаа ) [ею], И господствуй (.^ѵ^гі') над ней, и тог- 
да ты не станешь бедняком (^«і--п)л)л гАа), не опустошишь себя 
(я-і!ли>!л -Ао), и не будешь чужаком (ге^-Ь<м «'отіч геіо) на этой 
земле»^'. 

Стоит отметить аскетическую терминологию описания предлага- 
емого сатаной искушения, где фигурируют такие выражения, как 
«опустошение себя» (от самости) и «быть чужаком / странником 
на этой земле»''^. Своей победой над сатаной — победой, обеспе- 
ченной непреюіонным смирением, венцом проявления которого 
оказывается смерть на кресте — Христос исполняет эсхатологи- 
ческое волеизъявление Бога в отношении человека. Это волеизъ- 
явление автор отождествляет с первоначальным замыслом Все- 
вышнего, предназначавшего человека к райскому существова- 
нию — замыслом, отвергнутым Лдамом^І Ошибочное понимание 
Адамом природы собственного божественного образа как связан- 
ного с величием и могупіеством противопоставляется в КС вер- 
ности Иисуса исходной аскетической добродетели смирения как 
единственного открытого для людей пути «стать как Бог»^". 

* * * 

В соответствии с его концепцией смерти Христа как не столько 

искупительной жертвы, но скорее наивысшего образа аскетиче- 
ского отречения от земного существования, автор КС считает, что 
смертью на кресте Мессия указал «путь наверх» тем, кто стремит- 



•^' КС2\.9 (кол. 608.19-24). 

Об аскетической добродетели пребывания странником и чужаком 
(хепИеіа) см. Оиіііаитопі, А., Ье іёраузетепі сотте /от й'сшсёве іат к 
топасШш апсіепі // Иет, Аих огі^пез сіи топасМше скгёііеп. Роиг те 
рНёпотёпоІоре сіи тотсЫше. Зрігііиаіііё Огіепіаіе 30. АЬЬауе йе ВеІІеГопІате, 
1979, рр. 89—116; ВіІІоп-АкЬкеІопу, В., Епсоипіегіщ Іке 8асгес1: Тке ВеЬаІе оп 
СІггШіап РіІ§гіта§е іп Ьаіе Апіідиііу. Вегкеіеу, 2005, рр. 146—160. 

"^С 21.8 (кол. 605.15-16). 

^'*ЛГС21.11 (кол. 616.14—23). См. также ЬоиГ, ІІпе апсіеппе ехё^ёзе сіе РНіІ 
2,6 ёат Іе КеІаЬа ЛеМащаІа, рр. 523—533. 
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ся к совершенной аскезе^^. Совершенному аскету брошен тот же 
самый вызов «умереть для мира», то есть в помыслах своих пол- 
ностью отключиться от земных вещей (сплл^-і ггіі^-ігг' ^ ^с\»и), и 

тогда перед ним открывается возможность последовать за Хри- 
стом, а не за Адамом^^. Именно такое представление, судя по все- 
му, объясняет отсутствие интереса ко второму пришествию Хри- 
ста, поскольку аскетический императив воспринимается здесь 
как единственный подлинный путь к избавлению и к погруже- 
нию в экстаз райских блаженств — опять же аскетического свой- 
ства — «здесь и сейчас», а не в связи с неким будуш,им событием, 
должным обеспечить должные «условия спасения»*^. 

Автор /ГС считает необходимым вновь и вновь подчеркнуть 
идеал аскетического смирения как средство достижения ітіІа(іо 
Веі. Этой цели служит, в частности, утверждение, что целый ряд 
как ветхо-, так и новозаветных персонажей отличались именно 
этой духовной доблестью, включая Ноя, Моисея, Иова, Даниила, 
деву Марию, Павла и других апостолов^^ Таким образом, расши- 
ряется сфера реализации идеала аскетического совершенства че- 
рез смирение — и отчасти размывается исключительность само- 
го идеала — тем самым предуготовляется почва для современных 
автору аскетов^'. 

Представление об аскетах как духовной элите Церкви нахо- 
дит выражение в делении христианского обш,ества на «совершен- 
ных» и «живупщх по правде» — идея, дополненная в КС идеей па- 
раллельного сугцествования небесного и земного рая™. «Живу- 



КС21Л (кол. 596.13-17), 21.11 (кол. 616.16-17. 
КС2\.і (кол. 597). 

Шломо Наэ, однако, выявляет в некоторых талмудических традициях 
«мессиански обусловленную» установку на аскезу безбрачия, сложившую- 
ся, как он полагает, именно под влиянием сирийского аскетизма. См. МаеЬ, 
8., Ргееёот апсі СеІіЬасу: А ТаІтиШс Ѵагіаііоп оп Таіеи о/ Тетріаііоп апё Раіі іп 
Оепеіі! апсі ІГ^ 8угіас Васк§гоипсІ // Тке Воок о/ Оепеш іп /еѵѵй/г апё Огіепіаі 
СкгШіап ІпІегргеШІіоп / Ей. і. РгіяЬтап апё Ь. Ѵап Котрау. Тгаё. Ехе§. Сгаеса 
5. Ьоиѵаіп, 1997, р. 80, п. 28. О месте и оценке сексуальности вообще в равви- 
нистической литературе см. В. Воуагіп, Сатаі Ьгаеі: ЯеасИщ 5ех іп ТаІтМіс 
Сиііиге. Вегкеіеу, Ьо8 Ап§е1е8, апй ОхСогй, 1993. 

КСІІЛЪ (кол. 620.21-21). 

См. также ^С21.3 (кол. 592.22-593.3). 

™ ^С21.1 (кол. 584-585). 
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щие по правде» находятся в ситуации Адама после его «умствен- 
ного грехопадения», в то время как «совершенные» еще при жиз- 
ни достигают первоначального статуса Адама, то есть физическо- 
го присутствия в земном раю при одновременном духовном пре- 
бывании в раю небесном^^. Согласно нашему автору, сатана в со- 
стоянии нанести вред тем, кто живет по справедливости, именно 
потому, что они привязаны к земным реалиям — именно в рамках 
земного существования и реализуется их праведность. В отличие 
от них, «совершенные» связаны духовно исключительно с миром 
света, и таким образом уже в этой жизни они становятся совер- 
шенно не подвластными сатане благодаря аскезе, воспринимае- 
мой как следование по стопам Иисуса'^. 

Идея подражания Христу проводится здесь с помощью ря- 
дом повторно используемых образов: жить подобно ангелам в 
высших небесах подобно тому, как жил Адам до грехопадения, 
или что то же самое, жить как Мессия. И, особенно, образ «само- 
распятия» аскета, означающего его / ее умирание для всех земньж 
забот и радостей: «Тот, кто не удаляется от злого (сатаны) и не от- 
рекается от всего земного, и не сосредоточивает, будучи распина- 
ем, взгляд свой на небесах .ѵ^ гИл^ха^ -ігс^хл) [указание на то, 
что голова распинаемого запрокинута вверх — А.К. и СР.], не обре- 
тет то, что было утрачено Адамом»". Идеал само-распятия пред- 
ставлен в КС как основополагающая заповедь преподанного Ии- 
сусом апостолам учения и переданная ими последующим поко- 
лениям верующих^". Само-распятие есть наивысшее проявление 
смирения''^. 

Однако современные аскеты тоже могут, подобно Адаму и 
Еве, впасть в грех гордыни и «вновь обратиться к земле в стрем- 



'1 ХС21.8 (кол. 605.22-608.8-9). 

^2 КС21.2 (кол. 588.10-21). 

21.3 (кол. 593.6-9). 

'^'^ КС2\.г (кол. 592.16-593.1); 21.5 (кол. 597.5-17). Согласно КС9.П, 
28.1, реставрация первоначального адамова совершенства начинается — 
вслед за примером, поданным Иисусом — с апостолов. См. также 8іе\ѵагІ, С, 
'ЦЬгкіпі гНе Еагік о/ іке Неагі': Тке Ме5$аІіап Сопігоѵегзу іп НЫогу, Техіз, ап(і 
Ьап§иа§е (оАВ431. Ох&гй, 1991, р. 91; ВеШоІо, Асіато іп Есіеп е Іа ІіШг§іа сеіевіе, 
р. 25. 

^5 КС 21.6. 
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лении овладеть ею и использовать ее... и тогда дверь захлопнет- 
ся прямо перед лицом их. И они покинут небесный Иерусалим в 
точности, как Адам оставил духовный Эдем, который и есть не- 
бесный Иерусалим, град Божий»'*. Но и в этом случае для аске- 
та остается открытым путь возврата [через покаяние] (гЛхсѵп^х, 
букв, «возвращение» — ср. еврейский термин как он был 

когда-то открыт перед прародителями человечества'' — и в этом 
явлено милосердие Божье. Тому, чтобы сделать эту возможность 
более реальной, служит закон (геіво=и), который Бог «дал им для 
исполнения на земле , так что тот, кто его исполняет, удо- 

стаивается [в конце концов] спасения»'*. Этот вспомогательный, 
после грехопадения данный закон, отличен от возвышенного за- 
кона, дарованного Адаму и Еве еще в их совершенном состоянии 
и состоявшего из одной-единственной заповеди, предписываю- 
щей отвергнуть все земные помьшіления и заботы. Двойствен- 
ная природа божественного закона с очевидностью соответствует 
социо-религиозной дихотомии христианского общества — при- 
чем второй — по порядку дарования и по статусу — закон при- 
зван регулировать поведение стремящихся проживать их земную 
жизнь по правде {г^Лгг^У^. 

В соответствии с его представлением о совершенных аскетах 
как следующих примеру Христа, автор КС интерпретирует и мо- 
литву «Отче наш», в которой аскету следует просить о том, чтобы 

ему было дано пребьшать «в духе» на небесах с ангелами так, 
чтобы помышления его были «облачены» в славу Творца, бла- 
годаря чему глаза [души] его просто не видели бы (букв.: были 



КС 21.8 (кол. 608.9—15). Сад Эдемский как духовный и небесный Ие- 
русалим совершенных аскетов знаменует единство первоначальной и эсхато- 
логической реальностей, в отличие от традиции, опирающейся на Открове- 
ние Иоанна — судя по всему, либо остававшееся неизвестным, либо отвер- 
гаемое ранней сирийской церковью — где такого отождествления не прово- 
дится. См. Миггау, ЗутЬок о/ Скигск апсі Кіщсіот, рр. 261—262. 

'^ Согласно некоторым ранним иудейским экзегетическим традициям, 
Адам и Ева раскаялись в своем грехе и «вернулись к Богу». См., напр., Пе 
Ы/е о/АсІат апё Еѵе 9, 30; Оеп. К. 22.13. Ср. Ыит. К. 13.3. 

'* ^С21.18 (кол. 628.23-629.1). 

" См. также КісЬеп, Зугіас АМШот іо Апсіегяоп, раге. 30—32; Ко\ѵаІ8кі, 
Рефііопе е Оішйііа (ііЛйато, рр. 210—211. 
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бы ослеплены) [заслоненной этим облачением] земли... [это и 
есть] совершенная воля Бога, как о том сказал наш Господь: 
«Молитесь, чтобы воля Божья могла быть исполнена и на зем- 
ле, как [она исполняется] на небе» (Мф 6, 10)*". 

Таким образом, «Отче наш» превращается в прошение о дости- 
жении идеального модуса человеческого существования — пре- 
бывать на небе, обитая на земле. И достичь этого, оказывается, 
можно благодаря наличию своего рода ослепительного «экзис- 
тенциального буфера» между совершенным аскетом и земной 
реальностью*'. 

Дополнительную возможность достижения и сохранения 
аскетического совершенства предоставляет подражание Адаму в 
его «вкушении Господа» или, иначе, плодов древа жизни, кото- 
рые отождествляются — в рамках имплицитных евхаристических 
коннотаций — с «даруюпщми жизнь речениями Христа». Экзи- 
стенциальной альтернативой этому является вкушение от древа 
познания, отождествляемого с сатаной и миром преходящим*^. 

Образ «даруюпщх жизнь речений Христа» как духовных пло- 
дов древа жизни дополняется в КС представлением об аскетах, 
которые по мере достижения ими духовного совершенства сами, 
в свою очередь, начинают приносить указанные плоды*'. Ока- 
зывается, что совершенному аскету удается не только восстано- 
вить утраченный Адамом его первоначальный райский статус, но 
и превзойти его, становясь, так сказать, привитой ветвью древа 
жизни, принимающей участие в распространении его духовных 
плодов. 



*" КС2І.2 (кол. 589.1-9). 

*' Мотив «ослепленности» здесь отличен от распространенной аскети- 
ческой идеи отказа от собственной воли ради следования воле Божьей. См. 
КоМу, А. , ТНе Яептсіаііоп о/ШИ іп Іке Мопазйс 8скоо1 о/Оаіа // ЬіЬег Ашшиз 
56 (2006), рр. 321—346. Ср. т. Аѵоі 2.4: «Исполняй его (Бога) волю, как если 
бы то была твоя воля, чтобы и он исполнил твою волю, как если бы то была 
его воля». 

*2 ХС21.1 (кол. 585.20-587.9). Ср. Ин 6:53-58. 
*ЗііГС 21.3 (кол. 589.18-20). 
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Заключение 

Согласно автору «Книги степеней», существование Адама и Евы 
до грехопадения следует представлять в терминах двойного рая — 
небесного и земного. Эта характерная для КС необычная концеп- 
ция в значительной степени определяет различные частные идеи, 
обсуждаемые в трактате, как, например, первородный грех как 
сдвиг фокуса интеллектуального внимания или возврат в сад бла- 
женства аскетической отрешенности через подражание кенозису 
Христа. Бьшо замечено, что такого рода общая ориентация про- 
являет себя, в частности, в отсутствии упора на искупительной 
роли смерти Мессии, равно как и на его втором пришествии. 

Особое внимание в статье было уделено тому, как аскети- 
ческие установки автора КС влияют на выбор герменевтических 
стратегий при интерпретации библейского повествования о саде 
Эдемском. В то время как некоторые детали библейского нарра- 
тива с легкостью встраиваются в «аскетическую рамку», другие с 
очевидностью ей противоречат, вызывая необходимость в креа- 
тивных экзегетических решениях. В число таких решений входит, 
например, предложенное в нетривиальное понимание смыс- 
ла господства над земным миром и призыва плодиться и размно- 
жаться в Быт 1, 26—28. 

Главным экзегетическим ключом для интерпретации исто- 
рии грехопадения становится в А'С евангельский эішзод иску- 
шения Иисуса дьяволом: выявляемые здесь аскетические моти- 
вы проецируются ретроактивно на искушение Адама в раю. Автор 
прибегает также к молитве «Отче наш», представляя ее как выра- 
жение экзистенциального порыва к преодолению присущей кос- 
мосу и бытию человека духовной дихотомии. Именно в силу того, 
что «Книга степеней» представляет собой не трактат, ставящий 
своей целью интерпретацию Библии, но манифест аскетизма, ис- 
пользуемые здесь герменевтические стратегии оказываются поу- 
чительным примером экзегетического дерзновения и, если угод- 
но, ангажированного волюнтаризма. 



Наталия Смелова 



Язык символов: Богородичная типология 

в ПЕРЕВОДНОЙ СИРИЙСКОЙ ГИМНОГРАФИИ 

Сравнительное исследование* 

Один из самых плодотворных периодов в развитии богоро- 
дичной литературы в Византии и ближневосточном регио- 
не приходится на VIII— IX вв. Этот период знаменует расцвет двух 
жанров: гомилетики и гимнографии, которые достаточно близ- 
ки между собой, и в то же время имеют различный характер. В го- 
милетическом творчестве, в отличие от гимнографии, ярко про- 
является личность проповедника и, отчасти, его время и окру- 
жающая его действительность. Даже в многочисленных пропо- 
ведях, которые являются псевдоэішграфами, как и в анонимных 
сочинениях, присутствует особый авторсюій стиль, отражающий 
своеобразный метод интерпретации учения церкви и библей- 
ских сюжетов. Кроме того, проповеди всегда сохраняют связь с 
определенным праздником в составе церковного года, в то время 
как значительный пласт гимнографии, к которому принадлежат 
произведения, которые мы рассмотрим в настоящей статье, но- 
сит обиходный характер, т.е. не входит в какой-либо празднич- 
ный циісл. Особенность гимнографического жанра заключается в 
том, что именно он концентрировал в себе основы догматическо- 
го учения, сочетая их с молитвенным содержанием и музыкаль- 
ной составляющей, призванными оказывать особое эмоциональ- 
ное воздействие на участников богослужения. 

Основой для развития гомилетики и гимнографии в эпоху 
поздней античности и раннего средневековья явилась экзегетика. 



Настоящая статья основывается на материале диссертации, за- 
щищенной в СПб. филиале Института востоковедения РАН в 2007 г. 
См. Смелова, Н.С., Мелькитская богородичная гимнография IX— XIII вв. 
как источник по истории христианского Востока (на материале сирий- 
ской рукописи РНБ Сир. нов. сер. 11). Автореферат диссертации на со- 
искание ученой степени кандидата исторических наук. СПб., 2007. 
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практика толкования Священного Писания. На протяжении не- 
скольких столетий, начиная с Оригена (первая половина III в.), 
экзегетика выработала специфические методы и приемы, кото- 
рые в дальнейшем бьши частично заимствованы другими жанра- 
ми церковной литературы. Гимнография, изначально несшая в 
себе чисто практическую цель — сопровождать и пояснять в ходе 
богослужения чтение (пение) ветхозаветньж текстов, в первую 
очередь. Псалтири, наиболее четко и емко восприняла один из 
методов экзегетики — типологию. 

Современные ученые зачастую параллельно рассматривают 
типологический и аллегоричесісий методы толкования Писания 
как две важные составляющие экзегезы, при этом четко их раз- 
деляя. Под аллегорией в данном случае понимается символиче- 
ское толкование образов Ветхого и Нового Завета, выявление в 
них иносказательного смысла. Аллегорический метод, использо- 
вавшийся в эллинистической литературе, был выработан и обо- 
снован Оригеном и представителями Александрийской школы, и 
впервые применен ими в христианской интерпретации Священ- 
ного Писания. В ранней традиции типология не отделялась от ал- 
легории и понималась как ее составная часть, однако со време- 
нем она выделилась как самостоятельный экзегетичесісий метод. 
Согласно принятому определению типологии, основной ее прин- 
цип заключается в истолковании ветхозаветных событий и пер- 
сонажей как предвестников новозаветной истории Боговоплоще- 
ния и крестной смерти Христа и, таким образом, понимании их 
как определенного этапа в истории спасения'. Центральное ме- 
сто здесь отводится ветхозаветным прообразам Богоматери, для 
обозначения совокупности которых в современной англоязыч- 
ной исследовательской литературе употребляется термин «типо- 



' Сиппіп§Ьат, М.В., Тке тееііп§ о/ Іке оШ апсі Іке пе\ѵ: Іке Іуроіо^у о/ Магу 
іке Ткеоіокоі іп Вуіапііпе котШе^ апсі кутт // Зіиёіев іп СЬигсЬ Нівіогу 39 
(2004), р. 53; Нашііск, СЬ., Ехе^ёве, Іуроіо^іе еі гкёіогідие (іапв Гкутпо^гарЫе 
Вуіапііпе//Т)0? 53 (1999), р. 207-218; Нашііск, СЬ., Пе ТНеоІоЫ іп Ву^апИпе 
кутпор-арНу: Іуроіо^ апеі аИе^огу // Іта^еа о/ іНе Моікег о/ Ѳоё. Регсериот о/ 
Іке Ткеоіокоз іп Вуіапііит / Ей. М. Ѵа88і1акі. А1(іег8ЬоІ-Вш1т§1;оп, 2005, р. 73; 
Уоип§, Р., ВіЫісаІ Ехе^е8І5 апі іНе Рогтаиоп о/ Скгізйап Сиііиге. СатЬгШ§е, 1997, 
р. 152-154. 
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логия Богоматери» {(уро1о§у о/ іНе Ѵіг§іпУ. Но в русском языке это 
словосочетание порождает очевидный диссонанс, поскольку по- 
нятие «типология», не закрепившееся в языке в значении экзе- 
гетического метода, имеет совершенно иное смысловое напол- 
нение. Оно обозначает либо научную классификацию предметов 
или явлений на основании выделенных признаков, либо в про- 
фессиональной филологической лексике применяется к методу 
изучения языков путем их сравнения по формальным или другим 
характеристикам (то есть, в обоих случаях предполагает множе- 
ственность объектов). С тем, чтобы избежать соединения двух за- 
ведомо несоединимых понятий, нам представляется возможным 
использовать термин «богородичная типология» для обозначения 
совокупности библейских образов, которые служат для полного 
раскрытия роли Богоматери в истории Спасения, и следователь- 
но, ее места в христианском вероучении. 

Богородичная типология фактически может быть прослеже- 
на с дооригеновского времени, то есть со П в., когда Иустин Фи- 
лософ (1" ок. 165) и Ириней Лионский (1; ок. 202) рассматривали 
Еву как прообраз Богоматери и противопоставляли непослуша- 
ние Евы, основу первородного греха, послушанию Марии, нача- 
лу всеобщего спасения. Далее этот образ, наряду со многими дру- 
гими, был многосторонне раскрыт в сирийских сочинениях Еф- 
рема Сирина (■!■ 373)', которые, будучи переведены на греческий, 
армянский и др. языки восточно-христианского круга, заложи- 
ли основы многих жанров христианской литературы. Затем гре- 
коязычные церковные писатели V— ѴІвв., среди которых мож- 
но вьвделить Прокла Константинопольского (і" ок. 447)'' и Романа 
Мелода (Сладкопевца) (і" после 555), оказали сильнейшее влия- 
ние на последующую богородичную гомилетиісу и гимнографию, 
в частности, на Андрея Критского (і" 740), Германа Константи- 



^ Сиппіп§Ьат, М.В., Пе тее(іп§ о/ (Не оШ ап<1 (Не пе\ѵ, р. 52—62. 

' Вгоск, 8. Р., Тке Ьитіпош Еуе. ТИе ЗрігіШаІ Ш)гШ Ѵшоп о/ 8аШ Еркгет. 
Каіатахоо, 1992; Вгоск, 8., Ргот Еркгет (о Котапоі // ЗШсІіа Раігаііса 20 
(1989), р. 139—151; Вгоск, 8., Тке Вгісіе о/ Ыф(. Нутпз о/Магу/гот (Не 8угіас 
СНигскеі. Вакег НШ, КоИауат, 1994. 

■* Сошіав, М., Ргосіш о/ СотіаШторІе агиі (Не СиІ( о/ (Не Ѵіг^іп іп Ьаіе 
Апіідиііу. Ьеісіеп, 2003; Ргосіих, ВізЬор оС Сопхіапііпоріе, Нотіііез оп (Не Еі/е о/ 
СНгШ / Тг., іпіг. апй поіев Ьу І.Н. ВагкЬшгеп. ВшЬапе, 2001. 
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нопольского (1 730/742), Иоанна Дамаскина ("{" 749 или 753/754) 
идр5. 

Благодаря творчеству палестинских гимнографов VII— 
VIII вв. Софрония Иерусалимского (■[■ 644) и, главным образом, 
Иоанна Дамаскина богородичная типология прочно входит в 
оформляюіцийся круг церковных песнопений, которые приоб- 
ретают особое значение для развития христианской доктрины^. 
По мнению ряда ученых, неверно говорить о существовании уче- 
ния о Богоматери, подобного западной «мариологии» примени- 
тельно к византийской и восточно-христианской традиции, из-за 
того, что четко оформленная богословская доктрина отсутство- 
вала здесь, устуішв место литургическому аспекту почитания Бо- 
гоматери'. Нам представляется, что именно создание богородич- 
ной гимнографии, наряду с гомилетикой, явилось важнейшим 
этапом развития полноценного учения о Богоматери, во многом 
основанного на типологическом методе толкования Писания. 

Греческая гимнография VII— VIII вв. закономерно опреде- 
лила развитие халкидонитской богослужебной традиции на си- 
рийском языке. Переводы отдельных гимнографических про- 
изведений обнаружены нами во фрагментах сирийских рукопи- 
сей (преимущественно происходящих из монастыря св. Екатери- 
ны на Синае), начиная приблизительно с IX в. К XI в. относят- 
ся рукописи, содержащие полный сирийский перевод богослу- 
жебных книг — Триоди и Октоиха в особой редакции. К XIII в. 
в сиро-мелькитской (халкидониткой) традиции уже оформился в 
общих чертах круг переводной богослужебной литературы. Среди 
рукописей XII— XIII вв. встречаются богослужебные книги, оза- 
главленные: Часослов {Ногоіо^іоп), Триодь, Октоих (воскресный 
и всех дней недели), Пентикостарий, Минеи, Тропологий, Сти- 
хирарь (ЗИсНегапоп), Канонарь (Капопагіоп), Ирмологий, Евхо- 
логий. 

В свое время X. Хусман на основании изучения сирийской 



^ ЕрЬгет (ЬавЬ), агсЬіт, Магу іп Еаііет СНигск ШетШге // Магу іп Восігіпе 
апсІВеѵоііоп / Ей. А. Зіасрооіе. ВиЫіп, 1990, р. 58-80. 

^ Нашііск, СЬ., Пе Пеоіокоа іп ВутШте Нутпо^арНу, р. 76. 

' См. например: 8ата1іа, 1., Магу іп іНе Ву:іапІіпе тіпсі // Вугапііпойаѵіса 
58:2 (1997), р. 338-342. 
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гимнографии пришел к выводу о существовании на фоне христо- 
логических разногласий тесных литературных и литургических 
связей между общинами мелькитов и яковитов на Ближнем Вос- 
токе^. Действительно, как бьшо показано нами в недавних иссле- 
дованиях, на протяжении X— XI вв., когда основные образцы ви- 
зантийской гимнографии стали известны и распространились в 
сироязычной среде, яковиты частично заимствовали тексты пес- 
нопений, переведенных мелькитами, и, переработав их в соответ- 
ствии с собственными христологическими положениями и грам- 
матическими нормами, включили в состав гимнографических 
сборников. Этот процесс можно проследить не только при срав- 
нении канонов из Октоиха и яковитских: ддпйпё уауѵпду^ (букв, 
«греческие каноны»), как в работах X. Хусмана, но также при со- 
поставлении стихир и седальнов из Октоиха с западносирийски- 
ми гимнами на восемь гласов: іакезрдід^" . Но поскольку сирий- 
ский язык был окончательно вытеснен арабским из литургиче- 
ского употребления в халкидонитской среде, сиро-мелькитские 
богослужебные тексты, сохранившиеся в рукописях до XVI в., яв- 
ляют собой лишь материал для историко-литургического иссле- 
дования. В то же время, в западносирийской, или яковитской, 
традиции переводные гимны: іаке^рдід на восемь гласов в соста- 
ве сборников Ьё( ^аід используются в богослужении до сих пор. 

Гимны, которые будут рассмотрены в настоящей статье, но- 
сят название «богородичны» (греч. Ѳеотохіа, ед. ч. Ѳеотохюѵ; сир. 
(аѵЩдТа) и представляют собой малую гимнографическую форму, 
т.е. краткие песнопения, обращенные к Богоматери и входящие 
в состав циклов стихир (отіхлра) и седальнов (хаѲіо|хата) — пес- 
нопений, изначально призванных сопровождать чтение стихов 
из псалмов (стихиры) и разделов Псалтири — кафизм (седальны). 
Наряду с важнейшими христологическими определениями, они 



Нивтапп, Н., Оіе теІкиЬске Ышг^іе аІ5 Оиеііе еіег іугіасНеп Оапипе іаопаіе 
(Меіііепе шій Ейеква) // ОСР 41 (1975), р. 5—56; Нивташі, Н., ЗугізсНег иМ 
ВутпйпЬскег ОкІоёсНоз. Капопез иМ Оапипе // ОСР 44 (1978), р. 65—73. 

' Здесь и далее в тексте статьи приводится простейшая транскрипция си- 
рийских слов с указанием долгих гласных и качества согласных. 

Смелова, И.С, Христианский межконфессиональный диалог на Ближнем 
Востоке в средние века (по данным сирийской гимнографии К— XI вв.) // Ре- 
лигиоведение 2 (2007), с. 3—10, 203. 
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содержат обширную и хорошо разработанную типологию, и та- 
ким образом являются для нас важнейшим свидетельством пред- 
ставлений о Богоматери в восточно-христианской среде до IX в. 
Особый интерес для нас представляют те богородичны, кото- 
рые входят в состав Октоиха — литургической книги, содержа- 
піей гимны седмичного (недельного) круга богослужения на во- 
семь гласов. Их особенность заключается в том, что в сирийской 
традиции они присутствуют не только в мелькитских, но и в яко- 
витских гимнографических сборниках, также разделенные на во- 
семь частей (гласов), под названием Іаке^роіо ёуоЫаІ аібкб (букв, 
«моления Богородице»). Б связи с этим, для нас представляют 
интерес особенности передачи греческого поэтического текста 
и образности средствами семитского языка, а также различия в 
восприятии богородичной типологии представителями различ- 
ных направлений сирийского христианства, рассмотренные в 
историко-лингвистическом аспекте . 

Мы рассмотрим несколько примеров употребления эпите- 
тов и образов Богоматери, встречающихся в сирийских рукопи- 
сях IX— XI вв. в сравнении их с оригинальным греческим текстом 
гимнографических произведений, а также в их связи с текстом 
греческих и сирийсісих переводов Библии'^ Поэтому нам пред- 
ставляется целесообразным предварить анализ богородичной ти- 
пологии обзором наиболее распространенных сирийских версий 
текста Библии. 

Наиболее распространенным сирийским переводом Библии 
(сирийской Вульгатой) является Пешитта {реЩіа — букв, про- 
стая [версия]). Перевод Ветхого Завета в версии Пешитта бьш, по 
большей части, выполнен с древнееврейского, и его создание не 
являлось единовременным актом: разные книги были переведе- 
ны в разное время на протяжении I— II вв., перевод полного тек- 
ста, по-видимому, суш,ествовал уже в III в. Слово Пешитта было 
введено в IX в. для отличия данного перевода от перевода Сиро- 



В данной статье частично использованы переработанные и дополнен- 
ные материалы статьи: 8те1оѵа, N.. ВіЫісаІ Мизіопз апй СіШііот іп іке 5угіас 
ТНеоіокіа ассогЛщ Іо (Не М8 8уг. Ме\ѵ Зегіез 11 о/ іНе Маііопаі ЫЬгагу о/ Киша, 
51 РеіегіЬиг^ // ТЬе ВіЫе іп АгаЬ СЬгіяІіапіІу / Ей. Ьу В. ТЬота» (Нівіогу оГ 
Сіігівііап-Микііт Кеіаііопк, 6). ЬеШеп, 2006, р. 369-391. 
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Гекзапла, выполненного в ѴП в. Павлом Теллским с Гекзашіы 
Оригена на основе Септуагинты (ІЖХУ^. 

Относительно времени появления текста Нового Завета в 
версии Пешитты существует несколько точек зрения. Согласно 
гипотезе, предложенной Ф. Беркитом и принятой большинством 
исследователей, автором перевода Пешитты мог быть Раввула 
Эдесский, который во время своего епископства (411—435) ввел 
данный перевод в употребление вместо других древнейших пере- 
водов. Таким образом, время появления этого перевода Нового 
Завета принято относить к ГѴ — нач. V в. Основным оппонентом 
данной точки зрения выступил А. Вебус, доказавший на рукопис- 
ном материале, что Пешитта старше времени Раввулы, а следы 
использования старосирийских версий встречаются и во второй 
половине V в.^^ Б. Мецгер перечисляет основные древнейшие ру- 
коішси Нового Завета в версии Пешитты, из которьж самые ран- 
ние фрагменты датируются по палеографическим данным второй 
половиной V в. '"^ Именно с этого времени, по-видимому, перевод 
получает широкое распространение и становится наиболее упо- 
требительным, вытесняя предыдущие версии, а впоследствии не 
предоставляя возможности для повсеместного введения поздней- 
ших переводов. 

Древние переводы четырех Евангелий, предшествующие Пе- 
шитте, по-видимому, существовали одновременно с сирийским 
текстом Диатессарона Татиана — гармонии Евангелий, датиру- 
емой II в. Название Еѵащеііоп сіа-МёрНаггёзНё (букв, «отдель- 
ные Евангелия»; введено Ф. Беркиттом, приводится в авторской 
транскрипции), старосирийские переводы Евангелий получили 
от противопоставления их версии Диатессарона. Среди исследо- 
вателей существует мнение, что самые ранние свидетельства ис- 
пользования сирийского текста отдельных Евангелий принадле- 
жат к первой половине IV в., но выполнение перевода относят к 



Вгоск, В.Ѵ.,5угіас 1^«гойі//Т1іе АпсЬогВіЫеВісІіопагу/ЕсІ. В.К. Ргеей- 
тап. Nе^ѵ-Vо^к, 1992, ѵоі. 6, р. 794. 

ѴббЬиз, А., ЗШсІіез іп іке Ніаіогу о/ іке Ооареі Техі іп 8угіас. Ьоиѵаіп, 1951 
(С8С0 128, 8иЬ8і(ііа 3); Мецгер. Б.. Ранние переводы Нового Завета. Их источ- 
ники, передача, ограничения. М., 2002, с. 62—64. 

Мецгер, Б., Ранние переводы Нового Завета, с. 54. 
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еще более раннему периоду (П— Ш вв.)'^. В начале Ѵв., как сле- 
дует из сообщения Феодорита Кирского (Наег. /аЬ. сотр. 1:20), 
Диатессарон стал целенаправленно заменяться текстом четырех 
Евангелий и изыматься из употребления'^. Две версии староси- 
рийского перевода — синайская и кьюртоновская, известны по 
двум знаменитым рукописям, первая — палимпсест 5іпаі(. 8уг. 30 
(конец ГѴв.), также именуемый Сойех 8іпаШст 8угт, открытый 
в 1894 г. в монастыре св. Екатерины на Синае А. Смит- Льюис". 
Вторая рукопись — кодекс из собрания Британской библиоте- 
ки АМ. 14451 (середина— вторая половина Ѵв.), отождествлен- 
ный В. Кьюртоном'* среди рукописей, привезенных в 1847 г. из 
сирийского монастыря Богоматери в Вади-Натрун. Текстологи- 
ческие исследования показали, что появление текста Пешитты 
явилось результатом пересмотра старосирийской версии Нового 
Завета, и Пешитта, таким образом, является не самостоятельным 
переводом, а редакцией старосирийского текста. 

Позднейшие версии Нового Завета, широко представленные 
в рукописях, фактически являются результатом редактирования 
и пересмотра текста Пешитты с целью приблизить его к греческо- 
му оригиналу. Первая редакция носит название «филоксеновой» 
по имени Филоксена Маббугского (| 523), активного участника 
монофизитского движения VI в., современника и сподвижника 
Севера Антиохийского. Данная версия, однако, не принадлежит 
Филоксену, который лишь упоминает о редактировании текста 
Пешитты, предпринятом епископом Поликарпом в 508—509 гг.'' 
Следующая попытка исправления текста имеющихся сирийских 
переводов Нового Завета бьша предпринята около 616 г. Фомой 
Гераіслейским, или Харклийским, современником Павла Телл- 
ского, который жил в том же монастыре под Александрией и, воз- 



^ Мецгер. Б.. Ранние переводы Нового Завета, с. 52. 
Вгоск, 8.Р., 8угіас Ѵетот, р. 796. 

Тке Гонг Оо5реЫ іп 8угіас ТгатсгіЪесІ /гот іНе 8іпаШс Раіітрівіі / Ей. 
Веп8Іу, К.Ь., Наггів І.К., ВигкіП ЕС; Іпіг. Ьу А.8. Ье\ѵІ8. СатЬгіё§е, 1894. 

Сшеіоп, ЛѴ. , Кетаіт о/ а ѵегу АпсіеШ Кесепзіоп о/іНе Роиг ѲозреЫ іп 8угіас, 
НиНеНо ипкпо\ѵп іп Еигоре. Еопсіоп, 1858. 

" Вгоск, 8. Р., 8угіас Ѵетот, р. 797. 
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можно, участвовал в составлении Павлом Сиро-Гекзаплы^". Дан- 
ная версия бьша первоначально отождествляема с филоксеновой, 
но С. Брок выявил ошибочность такой атрибуции и показал от- 
личия между филоксеновой и гераіслейской версиями^'. 

Переходя к рассмотрению богородичной типологии, следует 
прежде всего прокомментировать обраіцение к Богоматери, ши- 
роко распространенное в богослужебной литературе и восходя- 
ш;ее к возгласу Архангела в Лк 1, 28: «Радуйся, благодатная! Го- 
сподь с Тобою...». Можно без преувеличения сказать, что на воз- 
гласе «Радуйся!» построена вся богородичная гимнография — на- 
чиная с Акафиста и канонов и вплоть до малых гимнографиче- 
ских форм — богородичнов и догматиков. В оригинальной гре- 
ческой традиции он звучит как хаТрг (букв, «радуйся»), в то вре- 
мя как в сирийской предается выражением Шт Іек (буісв. «мир 
тебе»). Причиной подобного расхождения является то, что мель- 
іситские и яковитские переводы гимнов, посвяшенных Богома- 
тери, в большинстве своем следуют фразеологии Пешитты. По- 
этому принятое в сирийской традиции прославление Богома- 
тери повторяет выражение, содержащееся в Лк 1, 28 в версии 
Пешитты: Шт Іек теІТІ ІауЬйІё (букв, «мир тебе, исполненная 
благодатей»)^^. Любопытно, что гераюіейская версия дает отлич- 
ное чтение: Не(іТ Не^Ла (букв, «радуйся, обрадованная») — фак- 
тически, кальку греческого х^ТрЕ, ХЕхарітсо^іёѵті^^, которая явля- 
ется результатом редактирования Пешитты с целью приблизить 
ее к тексту оригинала (и это характерная особенность западно- 
сирийских редакций)^". Однако данное выражение не получило 



Вгоск, 8., Тке ВіЫе іп Зугіас ТгаёШоп. 1"^ геѵ. ей. Рівсаіаѵѵау, N1, 2006, 

р. 37. 

Вгоск, 8., Ткг КеШийоп о/ (Не Ркііожпіап/Нагсіеап РтЫет // Её. 
Е.і. Ерр, СО. Рее. Не\ѵ Тевіатепі ТехШаІ Сгііісівт. Охйгй, 1981, р. 325-343. 

Лк 1, 28, Пешитта (Р): .^^эіі^ гйлс\=Д, і\Л» ; Кігаг, О.А., 

Сотрагайѵе ШШоп о/ іке 8угіас ОозреЬ. Аіі^іщ іке ЗіпаШсш, Сигеіопіапиз, 
РезкШа апЛ Нагкіеап Ѵетопз. ЕеЫеп, 1996, ѵоі. 3, р. 11. 

^■^ Лк 1, 28: ХаТре, ХЕхарітшцЁѵті, 6 хйрю^ ^іета аогЗ. Тке Огеек Ием) 
ТеяШтеШ. 4"' геѵ. ей. / Ей. В. Аіапсі еі а1. (далее: ОНТ). ипііесі ВіЫе 8осіе1;іе5, 
1998, р. 195. 

'^* Лк 1, 28, гераклейская версия (Н): ^1=0 .г<4ѵ..-иэ ..-чэ ; Кігаг, О.А., 
Сотрагайѵе ЕёШоп, ѵоі. 3, р. 11. 
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широкого распространения в сирийской литературе. В староси- 
рийских версиях, синайской и кьюртоновской, данный фрагмент 
не сохранился. В некоторых богородичных гимнах (например, в 
одном из стихирных богородичнов 7 гласа) к выражению Шат Іек 
добавляется Шта 'атек («мир с тобой»), а сопровождающие сло- 
ва тагуа (тагуап) 'атек («Господь (наш) с тобою») зачастую пе- 
редаются как тагуа 'аіака 'атек («Господь Бог с тобою»). Допол- 
нения и уточнения такого рода в целом весьма характерны для 
сиро-мелькитского перевода греческой гимнографии. 

Эпитет, который встречается в одном из стихирных богоро- 
дичнов первого гласа (в греческой традиции исполняется в пят- 
ницу, на стиховне)^^ — ІатрШа (і-Ш М'ек («лампада неугасимая»), 
представляет собой аллюзию на описание светильника в скинии 
Моисея, в Исх 25, 31 и далее, Исх 37, 17, Исх 39, 37, Числ 8, 2 и 
далее. Интересно отметить, что помимо сиро-мелькитской вер- 
сии этого гимна, известна и яковитская версия, но, как показал 
их сравнительный анализ, эти версии представляют собой два не- 
зависимых друг от друга перевода греческого богородична. В тек- 
сте Пешитты мы находим два слова для обозначения светильника 
тепаПа (букв, «подсвечник»)^'' и ^т§а (букв, «светильник»), при- 
чем последнее в Исх 39, 37 и Числ 8, 2 относится к лампадам све- 
тильника^^. Но слово ІатрШа, которое употребил переводчик бо- 
городична, мы находим лишь в тексте Нового Завета (см. напри- 
мер, притчу о десяти девах в Мф 25, 1—8)^*. При этом очевидно, 
что это слово представляет собой транскриіщию греч. Хацлйд, 



ПарахХт|тіхт) тітоі 'Охтштіхо^ т| ^іЕуа>^т|. АѲтіѵац 2003, р. 121. В сирий- 
ской традиции этот богородичный гимн представлен в мелькитских руко- 
писях Октоиха: Сир. нов. сер. И (Кв.), Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, 8ітіІ. 8уг. 25, 
8іпаИ. 8уг. 123, 8іпаИ. 8уг. 208, 8іпаИ. 8уг. 210 (все XIII в.), и яковитских гим- 
нографических сборниках: Ѵш. 8іг. 94, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14714, Вгіі. ЫЬ. АМ. 
17140 (XI в.), СатЬгШ^еАМ. 1993, Рага 8уг. 337 (XIII в.). 

Исх 25, 31: Тке ОМ ТеШтепі іп 8угіас Ассогёіп§ (о (Не РезкШа Ѵетоп. 
ЬеМеп, 1977 (далее: ОТР). РаП 1. Разе. 1, р. 180; 8ер(иа§ііг(а Ш еяі Ѵеіш 
Те5(атеп1ит ігаесе іихіа ЬХХіпІегргеІез. 9* ей. / Ей. А. КаЫй. 8іиИ§аі1;, 1979 (да- 
лее: ЬХХ), ѵоі. 1,р. 129. 

Числ 8, 2: ѴЛлЫ яайВё Ьапада й°йіуа1;іяі 'аіщіа дааЬйаІа. ипііей ВіЫе 
8осіеІіе8, 1979 (репринт: 1999), р. НО; ЬХХ, ѵоі. 1, р. 228. 

2** Мф 25, 1-8: КПаЬё даййё, 1979. Р. 35; СОТ, 1998. Р. 96; см. также: 
іеппіп§8, \Ѵ., Ьехісоп іо іНе 8угіас Ыеѵ/ Теііатепі (РекЫйа). Охіогй, 1926. 
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Ха^ихабод (букв, «лампа»), вошедшую в сирийский язык. В Сеп- 
туаганте слово Хацлйд не используется, а светильник скинии 
обозначается во всех случаях Хщѵос, (букв, «светильник»). Описа- 
ние скинии в Евр 9, 2 следует лексической модели Ветхого Заве- 
та, следовательно в сирийском тексте мы находим слово тепагіа, 
соответствующее греч. Хгіхѵод. 

Еш,е один богородичен первого гласа является своего рода 
средоточием ветхозаветных прообразов Богоматери^'. Первый 
эпитет — ковчег — мы находим во многих книгах Ветхого Заве- 
та, в первую очередь в описании Ноева ковчега в Быт 6, 14. Но, 
вероятно, образ Богоматери скорее уподоблялся средневековы- 
ми экзегетами Ковчегу Завета в скинии Моисея, оішсанному в 
Исх 25, 10: «Сделайте ковчег из дерева ситтим...» и т.д., Исх 26; 
37; 40; Числ 1; 2; 10; или ковчегу как образу вместилипіа Бога 
в Псалтири, Пс 131, 8 (ЕХХ): «Стань, Господи, на место покоя 
Твоего, — Ты и ковчег могущества Твоего» и др. Сирийское сло- 
во діЬЩа (с вариантом написания діЬШа) является транскрипци- 
ей греч. хфсотб^, вошедшей в сирийский язык (в обоих языках 
слово женского рода), и используется для обозначения ковчега 
как в Пешитте, так и во всех версиях этого богородичного гим- 
на. В Септуагинте во всех случаях используется соответствующее 
слово хфсотбд'". 

Этот же гимн содержит далее цитату из пророчества Исайи, 
Ис И, 1: «И произойдет отрасль от корня Иессеева, и ветвь про- 
израстет от корня его», которая также применяется к Богома- 
тери как образ ветви (или жезла) от древа Иессея, т.е. заключа- 
ет в себе указание на родословную Христа и его происхождение 



Сирийская версия этого богородична представлена в двух версиях: 
мелькигской и яковитской. Мелькитская версия содержится в богородич- 
ном сборнике РНБ Сир. нов. сер. И, а также в синайском фрагменте 8іпаи. 
8р. 68 (обе рукописи приблизительно датируются IX в.), и кроме того в спи- 
сках Октоиха _ВпѴ. ПЬ.АМ. 14710, Зіпаіі. 8уг. 208, 8іпаіІ. 8уг. 210, 8іпаіі. 8уг. 25. 
Яковитская версия содержится в рукописях Ѵаі. 8іг. 94, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14714, 
Вгіі. ЫЬ. АМ. 17140, РагЬ 8уг. 337. Греческий оригинал обнаружен нами лишь 
в синайской рукописи Параклита XI ъ.(8іпаіі. Ѳг 778). 

Об употреблении образа ковчега Завета в текстах на Успение Богома- 
тери см.: Ѵап ЕйЬгоеск, М., Тке Ѵіг§іп он (Не ТтеАгк о/ іНе Соѵепапі // 1та§е5 
о/ іНе МоіИег о/ Оосі. регсерііот о/ іке ТНеоІокоз іп Вуіапішт / Ей. М. Ѵаввііакі. 
А1(1ег8ІіоІ-Виг1іп§Іоп, 2005. р. 63-68. 
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из дома Давида^'. Лексика богородичного гимна в данном случае 
соответствует лексике стиха из Пешитты, за исключением глаго- 
ла шаН (букв, «процвести, дать побеги»), который употребляет- 
ся в его мелькитской и яковитской версиях богородична, вместо 
его, по сути, синонима перад («прорасти, произойти») в Пешит- 
те'^. В данном случае текст самой ранней из мелькитских редак- 
ций богородична (РНБ Сир. нов. сер. Ни 5іпаі(. 8р. 68, IX в.) наи- 
более близок Пешитге фразеологически. В яковитской версии 
ІУаі. зіг. 94, XI в.) добавляется еще одно разночтение: вместо су- 
ществительного НЩга («жезл, посох») используется его синоним 
5аЫа, который содержится в стихах из Пешитты, посвященных 
процветшему жезлу Аарона: Числ 17, 23 (М) и Евр 9, 4". 

Образ процветшего жезла неоднократно употребляется в 
гимнографии как эпитет Богоматери. Здесь закономерность та- 
кова, что ни одна сирийская версия богородичнов не воспроизво- 
дит дословно фразеологию указанных мест в Пешитге, и при этом 
мелькитский перевод использует исключительно слово НЩга, на- 
пример: НЩга Ни йа/га' уѵагсіа («жезл проросший и исшедший») 
(богородичен восьмого гласа, РНБ Сир. нов. сер. 1 1, л. 15) и НЩга 
Ни ёеЫеНт таН («жезл чудесно процветший») (тот же богороди- 
чен восьмого гласа, Вгіі. ЫЬ. Аёё. 17233, л. ИЗ об.)^". 



^ Мелькитская версия: ^і-гСл <7і».»слі^^ ггІпЧси ^лак'а і<'Ч\,сѵ» •йх*"^ «Ибо 
процвел жезл, и ветвь произросла от корня Иессеева». Сир. нов. сер. И, л. 
1 об. 

Яковитская версия: .і^гс-л тіі^\слі^^ «іэ-іпл ^-ійгг-о гсД^зі. ■иі^л.слі. «Ибо 
произошла отрасль, и ветвь произросла от корня Иессеева». Ѵаі. яг. 94, л. 
156 об. 

Ис 11,1: .тЧпі- ^ гс^іси ^Чшо .,і.г^я тл-»<л^^ г^Ч!^<лм лсѵшо ОТР, 1987, 
рагі 3, іа8с. 1, р. 20. 

Ис 11, 1 : хаі гЕ,гккиаг%а\. рарбод Ы тті5 рі^т|5 ІЕОоаі, хаі йѵѲо? 6х тгід рі^т|5 
аѵаІЗгіаЕтаі. ЬХХ, 1979. ѴоІ. 2, р. 581. 

" Числ 17, 23 (М): ОТР, 1991, раП 1, &8С. 2, р. 56; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 246. 

Здесь и далее для книг Ветхого Завета номер стиха дается в основном тек- 
сте статьи по русскому каноническому изданию Библии, следующему нуме- 
рации Септуагинты (ЬХХ); а ссылки на издание А. Ральфса (ЦОС) в сносках 
приводятся в соответствии с масоретской нумерацией (М). 

Евр 9, 4: .^-ійгг-л от ^Чтгг-л г^\,-.то К°1аЬё даййё, 1979, р. 296; ^й|Збо5 
Аарсоѵті ^"Каатцаааа. СОТ, 1998, р. 756. 

Греческий оригинал богородична опубликован Г. Тильярдом в чис- 
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Можно предположить, что жезл является здесь не только 
ветхозаветным прообразом, но также указывает на посох Иоси- 
фа из IX главы Протоевангелия Иакова: «Последним посох взял 
Иосиф, и тут голубка вылетела из посоха и взлетела Иосифу во 
славу»^^, и свидетельствует о проникновении в гимнографию апо- 
крифических элементов. 

Следующий эпитет, гора духовная, несомненно, представля- 
ет собой аллюзию на пророчество Даниила, Дан 2, 34—35: «Ты ви- 
дел его, доколе камень не оторвался от горы без содействия рук, 
ударил в истукана ... (35) ...а камень, разбивший истукана, сде- 
лался великою горою и наполнил всю землю»^''. Парафраз пасса- 
жа из пророчества. Дан 2, 45, содержится в богородичне шестого 
гласа: «...как от горы Твоей чистой отсечен был камень, Христос 
Бог наш...»". 

Пассаж в сирийском тексте богородична лексически отча- 
сти соответствует тексту Пешитты: везде употребляется выраже- 
ние теп (йга 'е(^агктуа (букв.: «от горы отсечен камень»; употре- 
блен глагол в породе 'еІр'еІ), соответствующее выражению ётцг|Ѳгі 
ХіѲое к\ брог;^ в Септуагинте (глагол в форме аориста страдатель- 
ного залога). 

Но кроме того, эпитет «гора духовная» основан на образе горы 



ле догматиков (богородичных стихир догматического содержания) восьмо- 
го гласа, см.: ТШуагй, Н.^.^V., Пе Нутт о/ іНе ОсіоесНиа. Рагі 2. СорепЬа§еп, 
1949 (ММВ. Тгашсгіріа, ѵоі. V), р. 161—162. Сирийские переводы представ- 
лены в рукописях: РНБ Сир. нов. сер. 11, IX в. и Вгіі. ЫЬ. АМ. 17233, XI в.). 

Ргоі. ІХ:1: Ттіѵ бе Кохатг|ѵ ^йрбод ёХаІЗеѵ 'Ішогіф' иаі ібоіі леріотЕра 
і%г\Х%гу Ы ТГІ5 ^йрбог) хаі іжт60г\ бяі тігіѵ ХЕсраХігіѵ '1шо1^ср. Ьов Еѵащеіш 
Ардсгі/о5 1 Ей. йе 8апІ08 Оіего А. ВіЫіоІеса йе аисіогез Сгі8Ііапо5 148. Майгісі, 
1984, р. 152. Рус. пер. цитируется по кн.: Свенцицкая, И. С, Апокрифические 
Евангелия. Исследования, тексты, комментарии. М., 1996, с. 152. 

Дан 2, 34-35: ОТР, 1980, раП 3, Гавс. 4, р. 5; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 878-879. 
Дан 2, 45: ^.-иг!^ гсАл гі^г^ ічііі^ге' ге-ісД, ОТР, 1980, рагі 3, іакс. 4, р. 6; 
ЬХХ, 1979, ѴОІ. 2, р. 880. 

" гс^гйі. •іОі^к' к-ло^, РНБ Сир. нов. сер. И, л. И. Этот бого- 

родичен обнаружен лишь с сиро-мелькитском переводе, причем две версии 
текста, видимо, соответствуют двум редакциям греческого оригинала. Ран- 
няя версия представлена рукописью РНБ Сир. нов. сер. И, поздняя — спи- 
сками Октоиха: Впі. ЫЬ. АМ. 17133, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, 5іпаі(. 8уг. 208, 8іпаИ. 
8уг. 25. 
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Божией в Псалтири, Пс 14, 1 (ЬХХ): «Кто может обитать на святой 
горе Твоей?», Пс 23, 3 (ЬХХ): «Кто взойдет на гору Господню...» 
и Пс 67, 16—17 (ЬХХ): «Гора Божия — гора Васанская! гора высо- 
кая—гора Васанская! (17) ... на которой Бог благоволит обитать и 
будет Господь обитать вечно?»'^. Последний фрагмент представ- 
ляет особый интерес с точки зрения перевода евр. 1273 (первона- 
чальное значение: «мягкая, плодородная земля»), который в дан- 
ном случае употребляется как топоним: Васан — горная область к 
востоку от Иордана, между Генисаретским озером и горами Хер- 
мон^'. В Септуагинте слово истолковано в первоначальном смыс- 
ле, как брод гаоѵ («гора тучная, плодородная»). Греческий пере- 
вод Ветхого Завета Симмаха, частично сохранившийся в Гекза- 
пле Оригена, дает чтение брод Еі)трофіад («гора плодородная»)'"'. 
На лексике Септуагинты основан латинский перевод Вульгата, 
где, как и в переводе блаженного Иеронима с древнееврейского, 
в Пс 67, 16 содержится выражение тот ріщиі^^, а в церковносла- 
вянском переводе псалма: «гора тучная». Данный эпитет вошел 
в широкое употребление в славянской традиции, в частности, в 
русской иконографии Богоматери. В богородичне восьмого гласа 
(см. выше, СП. 35) содержатся два сирийских определения горы: 
'аЬТІ (букв, «толстая, тучная») и таШ (букв, «затененная, осенен- 
ная»). Первое, вероятно, восходит к первоначальному значению 
евр. второе — аллюзия на описание сошествия Бога на гору 
Синай. Определение теіНуаё'апа («духовная, мыслимая»), кото- 



3* Пс 15, 1 (М): ОТР, 1980, рагі 2, іакс. 3, р. 12; 

Пс 24, 3 (М): ОТР, 1980, рагі 2, йзс. 3, р. 24. 

Пс 68, 16-17 (М): ОТР, 1980, раП 2, Шве. 3, р. 73-74. Ср. Авв 3, 3. 

Вго\ѵп, Р., Вгіѵег, 8. К., Вгі§§8, С.А., А НеЬгеѵ/ аМ Еп^ШН Ьехісоп о/ іке 
ОШ Тезіатепі. Охіогсі, 1951; Никифор, архим.. Библейская энциклопедия. М., 
1891 (репринт: М., 1990), с. 110. 

Моп8 Веі, тош Вавап, топ8 §іЬЬогит (саситіпіЬий аЬипйапв), топе 
Вавап. 2. брод ѲеоіЗ брод Еіітрофюд, брод іл|)і?і6татоѵ, брод егітрофіад. Огіеепів 
Нехаріогат диае вирегеипі; кіѵе ѵеіешт іпіегргеішп §гаесогат іп Іоіит ѵеіив 
Іевіатепіит іга§теп1а / Ей. Р. РіеШ. Охопіі, 1875, 1. 2, р. 202. 

Рк 67, 16. Рваіші (іихіа 1ХХ): Мопв Веі тош ріпёшв топе соа^икШв 
топ8 ріп§иі8. ВіЬНа засга ѵи1§аІа, 1983, р. 850. 

Ркаіті (іихіа ЬеЬг.): Моп8 Веі топ8 ріпёШ8 топ8 ехсеІ8и8 топ8 рт§иі8. 
ВіЫіа васга ѵи1§а1;а, 1983, р. 851. 
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рое неоднократно встречается в богородичнах, очевидно, являет- 
ся продуктом средневековой гимнографии. 

Еще один богородичен первого гласа''^ содержит парафраз 
описания сошествия Бога на гору Синай в Исх 19, 16: «На третий 
день при наступлении утра были громы и молнии, и густое об- 
лако над горою [Синайскою], и трубный звук весьма сильный...» 
и далее в Исх 19, 18—20: «Гора же Синай вся дымилась оттого, 
что Господь сошел на нее в огне; и восходил от нее дым ... (19) и 
звук трубный становился сильнее и сильнее... (20) И сошел Го- 
сподь на гору Синай, на вершину горы, и призвал Господь Мо- 
исея на вершину горы...»''^. Но, как видно из текста богородич- 
на, парафраз не вполне соответствует библейским стихам: «И Он, 
возжелав, сошел... на прославленную гору Синай, чтобы говорить 
с Моисеем в дыму, тумане и буре, и епіе в шуме труб. Так, в 
богородичне слово (епапа («дым») заимствовано из библейского 
описания, но в последнем отсутствуют 'агреіа («туман») и 'аг'йга 
(«буря»); выражение тм/Ьа сІедагпШа (букв, «шум труб») в тексте 
богородична заменяет библейское даШ (іедагпа (букв, «глас тру- 
бы»). Но при очевидном расхождении с ветхозаветным оішсани- 
ем, богородичен во многом следует фразеологии новозаветного 
парафраза тех же стихов в Евр 12, 18—19: «Вы приступили не к 
горе, осязаемой и пылаюш;ей огнем, не ко тьме и мраку и буре, 
(19) не к трубному гласу...»'*'. В новозаветном пассаже, как и в бо- 
городичне, употребляется слово 'агреШ («туман»), а вместо 'аг'йга 
(«буря») присутствует созвучное ему 'агйга («мгла»). 

Далее выражение «и вершину горы наполнил и покрыл» яв- 
ляется аллюзией на Исх 24, 15—16: «И взошел Моисей на гору, 
и покрьшо облако гору, (16) и слава Господня осенила гору 



Богородичен представлен только одной редакцией сирийского текста, 
содержащейся в древнейших рукописях: РНБ Сир. нов. сер. 11 и фрагменте 
Зіпаіі. 5р. 68 (IX в.). 

Исх 19, 16: ОТР, 1977, раП 1, &5С. 1, р. 162; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 119. 
Исх 19, 18-20: ОТР, 1977, рай 1, Іазс. 1, р. 162. 

.г^с^ уі^ )Л±дрл от г^'мпгта К'Чо^ Хд- ^олхіл К'от г^э^ л^л от 

.г<'Чс\^Ч^о тхілаічп 

РНБ Сир. НОВ. сер. И, л. 2. к'ло^^л ,т гйл=іп'иА .кйиЧол ^о2л г^ІгэоЧэо 

.>ва^о г<'от 

"5 Евр 12, 18-19: КПаЬё яаййё, 1979, р. 301-302. 
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Синай... »''^. Именно эти слова могут рассматриваться как прооб- 
раз для эпитета «гора осененная» (см. выше). 

В непосредственной связи с образом сошествия Бога на гору 
Синай в том же богородичне первого гласа присутствует выраже- 
ние «в образе росы на руно сошел Он.. которое представляет 
собой аллюзию на описание орошенного руна Гедеона в Суд 6, 
37—38: «...если роса будет только на шерсти, а на всей земле сухо, 
то буду знать, что спасешь рукою моею Израиля... (38) ... на дру- 
гой день ... он стал выжимать шерсть и выжал из шерсти целую 
чашу воды»''*. В данном случае мы не можем говорить о фразео- 
логическом сходстве библейского и гимнографического текстов, 
однако отметим, что основное словосочетание іаіа 'аІ§е:^а («роса 
на руно») используется как в Пешитте, так и в тексте богородич- 
на, и соответствует выражению брооод ёлі тбѵ лбхоѵ в Септуа- 
гинте. 

В определенной связи с этим образом находится пассаж из 
Пс 109, 3 (ЬХХ): «из чрева прежде денницы подобно росе рожде- 
ние Твое», который, однако, представляет определенную слож- 
ность в текстологическом отношении'". В переводе Септуагин- 
ты выражение «подобно росе» отсутствует, также как в Вульга- 
те и в церковно -славянском переводе (оба перевода основаны на 
ЬХХ)'". Во всех прочих греческих переводах Псалтири: Аквилы, 
Симмаха, Феодотиона и двух других, которые известны по от- 
рывкам Гекзаплы, предутреннее рождение уподобляется росе^'. 



^ Исх 24, 15-16: ОТР, 1977, рагі 1, &5С. 1, р. 173; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 127. 
''^ К-ат іліо гйлѵі^іі^ г«І\, ІАОээ.и РНБ Сир. НОВ. сер. И, л. 2 об. 

Суд 6, 37-38: ОТР, 1978, рагі 2, йкс. 2, р. 18; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 433. 

Пс НО, 3 (М): КПаЬё яасійё, 1979, р. 437; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 124. 

Пс 109, 3 (іихіа ЕХХ): іп крІепйогіЬив вапсіогшп ех иіего апіе ІисіГегшп 
ёепиііе. ВіЫіа васга ѵи1§аІа, 1983, р. 912. 

Ехиіего аигогае ІіЫ (ргосесііі;) го8 іиѵепіиіів Іиае. 
'ЕРр. цтірЁц ЦЕоааар Хтітак іе>^е6ехеѲ (іеХе6ехйх)- 
А. аяб ]щтра(; Ё^шрѲюдЁѵгіі; аоі брбаод яаібі6тг|тб5 оог). 
2. ... хат' брѲроѵ аоі брбаод г| ѵе6тг|і; аог). 
(Сиро-Гекзапла: ❖ ѵ^іѵоА\, ѵѵ^ гЛ^ гг-л^^зл ѵ<^гг') 
Ѳ. Ёх ^ігітра^ ало ярсоТ (аоі брбаод) ѴЕОтгітб^ аог). 
Е'. Ы |хг|трад аяб брѲроіі аоі брооод ц ж6тх\с, ооѵ. 
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равно как и в латинском переводе блаж. Иеронима (отличном от 
Вульгаты), выполненном с еврейского: «.. .словно из утробы исхо- 
дит роса юности твоей»'^. Все переводы, за исключением Септу- 
агинты, исходят из буквальной передачи евр. Ьс? («роса»). Любо- 
пытное разночтение мы находим в Пешитте, где вместо ІаШ (евр. 

«роса») употреблено суіцествительное Іеіауа (евр. «от- 
рок»), написание которого незначительно отличается от первого. 
Вероятно, данное обстоятельство было обусловлено разночтени- 
ями в рукописной традиции еврейской Библии, причем различие 
в написании данного слова может вносить иной, мессианский, 
смысл, и евр. пЬф наряду со значением «отрок» имеет значение 
«агнец». Именно такой смысл выражения сохранен в Пешитте. 

Еще один распространенный эпитет Богоматери — «дверь 
запертая», который принадлежит пророчеству Иезекииля (Иез 
44, 1—2): «И привел он меня обратно ко внешним воротам свя- 
тилища, обращенным лицом на восток, и они были затворены. 
(2) И сказал мне Господь: ворота сии будут затворены, не отво- 
рятся, и никакой человек не войдет ими, ибо Господь, Бог Из- 
раилев, вошел ими, и они будут затворены»'^. В богородичнах на 
первый и второй гласы содержится выражение Шг'а 'акШа («за- 
пертая дверь»), соответствующее лексике Пешитты и греч. пѵЪ] 
хехХеюцЙУП в тексте Септуагинты. 

Целый ряд богородичнов содержит образ гавани, или при- 
стани, который, вероятно, имеет ветхозаветную основу в Пс 106, 
30 (ГХХ): «...и Он приводит их к желаемой пристани»^". В дан- 
ном случае, как и в Деян 27, 8—12, в Пешитте употребляется сло- 
во ІетТпа, этимологичесіш происходящее от греч. Хцщѵ и соответ- 
ствующее ему в Септуагинте и Новом Завете^'. 



8'. Ы уаотрбд ^т|тУіаог)аі ае, брбаод ѵеаѵіхбтгітбе аог;. Огі§еіш Нехаріогшп, 
1875. Т. 2. Р. 266. 

Пс 109, 3 (іихіа ЬеЬг.): диаві йе ѵиіѵа огіеіш ІіЫ го8 асіиіевсепііае Іиае. 
ВіЫіа 8асга ѵи1§а1а, 1983, р. 913. 

" Иез 44, 1-2: ОХР, 1985, раП 3, Іаяс. 3, р. 99; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 852. 

^ Пс 107, 30 (М): КЧаЬё ^аййё, 1979, р. 435; ІЛК, 1979, ѵоі. 2, р. 120. 

Об употреблении слова в сирийской литературе см.: Вгоск, 1995 (2), 
р. 195—202 (перепечатано в книге: Вгоск, 1999). 
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Богородичен четвертого гласа''' содержит образ скинии, обе- 
регаемой Херувимами, как аллюзию на описание скинии Мои- 
сея в Исх 26, 1 : «Скинию же сделай из десяти покрывал кручено- 
го виссона... и херувимов сделай на них искусною работою»^'. Для 
обозначения скинии в богородичне употребляется слово тазкпа 
(евр. ]ЭЕ7р), соответствующее греч. охг|ѴГ|. Но в Пешитте мы на- 
ходим существительное тазкпа и в смысле «жилище», например, 
в Пс 14, 1 (ЕХХ): «Господи! кто может пребывать в жилище тво- 
ем...». Септуагинта переводит его существительным охі^ѵсоід.а, од- 
нокоренным охг|ѵг|, букв, «жилище, обиталище»'^ В определен- 
ной связи с образом скинии Моисея находится образ кущи Ав- 
раама из Быт 18, 1: «И явился ему Господь... когда он сидел при 
входе в шатер. ..»''. Слово теІаМ (букв, «шалаш, куща»), которое 
мы находим в богородичне шестого гласа*", неоднократно встре- 
чается в Ветхом и Новом Завете, в частности, в следуюпщх пасса- 
жах: Иона 4, 5: «И вышел Иона из города... и сделал себе там кушу 
и сел под нею в тени...»*\ Мф 17, 4: «...сделаем здесь три кущи: 
Тебе одну, и Моисею одну, и одну Илии», Лк 9, 33, Мк 9, 5^'^. При 



Содержится в сирийских рукописях РНБ Сир. нов. сер. И, Вгіі. ЫЬ. 
АМ. 17133, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, Зіпаіі. 8уг. 25, 8іпаіі. 8уг. 208. 

" Исх 26, 1: ОТР, 1977, раЛ 1, Іазс. 1, р. 176; ЦОС, 1979, ѵоі. 1, р. 129. 

Пс 15, 1 (М): ОТР, 1980, рагі 2, іавс. 3, р. 12; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. П. 

5' Быт 18, 1: К^аЬё яасІВё, 1979, р. И; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 23. 

^ Соотв. греч. Мг)отіхй5 йѵицѵогіцЕѵ ае, Ѳеотбхе Маріа' Тріфбіоѵ, 1879, 
о. 100—101. Данный богородичен содержится в Триоди в последовании суб- 
ботней вечерни накануне воскресенья Сырной седмицы. В сирийской тра- 
диции он включен в состав Октоиха и обнаружен во всех известных нам 
ранних рукописях: РНБ Сир. нов. сер. И, Вгіі. ЫЬ. АМ. 17133, Вгіі. ЫЬ. АМ. 
14710, Зіпаіі. 8уг. 208, Зтаіі. 8уг. 210, Зіпаіі. 8уг. 25, Зіпаіі. 8уг. 123. 

Иона 4, 5: ОТР, 1980, раП 3, іавс. 4, р. 43-44; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 529. 

Лк 9, 33: 8 (синайская версия) ... ^Л\,-я іЛік л-і-> ю 
С (кьюртоновская версия) .,А\^ іДіл .л-іч ю 
Р (ГТешитта) .^Л\^ .\=і-іо 

Н (гераклейская версия) гсіЛігі гсі^іэз .л=і^о ; Кігаг, О.А., Сотрагаііѵе 
ейШоп о1 іЬе Зугіас Сокрек, 1996, ѵоі. 3, р. 250. 

Мф 17, 4: С .^.\\,-п іЛі\ гсі^-іт .л=і^ іик- ггЬу ^ 
Р .,_Л^у^ г^іт .4=1^ і\іг^ г?1^^ в^-!^ 

Н .гіііѵея гйЛігі гііі-істз .ѵ=2^ імгг' гсі=у ; Кіга2 О.А. Сотрагаііѵе есіШоп оГ 
Ше 8угіас Оо8реІ8, 1996, ѵоі. 1, р. 183. 
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сравнении версий сирийского перевода трех новозаветных тек- 
стов, мы выявили любопытную закономерность: в старосирий- 
ских версиях и в Пешитте неизменно употребляется слово таШп 
(множ. ч. от таііа, 8І. етрЬ. теіаііа), в то время как гераклейская 
версия дает чтение тазкпа (букв, «скиния»). Септуагинта и гре- 
ческий Новый Завет во всех указанных местах содержит слово 

ОХТІѴГ). 

Далее в этом же богородичне четвертого гласа читаем: «Того, 
кто на спинах Херувимов вознесен и прославляем, на руках носи- 
ла Ты...»^1 Возможно, это частичный парафраз стиха 2 Цар (ЬХХ) 
22, 1: «И воссел на Херувимов, и полетел, и понесся на крьшьях 
ветра», а также Иез 10,1 (см. ниже, в описании образа престола)^". 
Глагол гкеЪ (букв, «возвышаться, сидеть верхом») употребляется 
как в Пешитте, так и в переводе богородична. 

В безусловной связи с этим образом находится оішсание ко- 
лесницы Херувимов из пророчества Иезекииля, Иез 1, Иез 10, 9^^, 
аллюзии на которое мы находим в богородичнах 21 и 34. Приме- 
чательно, что само слово «колесница» в книге Иезекииля отсут- 
ствует, но в целом оно достаточно распространено в Ветхом Заве- 
те, в частности, в ГѴ книге Царств (ЬХХ), в повествовании о воз- 
несении Илии, 4 Цар (ЬХХ) 2, 1 1: «...вдруг явилась колесница ог- 
ненная...» и 4 Цар 2, 12: «...колесница Израиля и конница его!»^^, 
в Пс 67,18 (ЬХХ): «Колесниц Божиих тьмы, тысячи тысяч» и др^'. 
В текстах богородичнов для обозначения колесницы (букв, «сред- 
ства передвижения») употребляются два различных слова, тем не 
менее происходяпщх из одного глагольного корня гкЬ: гкйЪа (глас 

Мк 9, 5: 8 ^Л\,-й іЛіѵ .лз^^о 

Н .гйЛ^ гсі^іьз .л=г^о ; Кгаг, СЛ., Сотрагаііѵе еШііоп о/ іНе Зугіас Со^реЫ, 
1996, ѵоі. 2, р. 121. 

,тсѵ-2иі\ .-м». Іі. дх^яѵяо .гиі-ѵ гі^оЧіЯ Іі-я РНБ Сир. НОВ. сер. И, 

л. 7. 

<^ 2 Сам (М) 22, И: КПаЬё дайке, 1979, р. 277; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 614. 
Ср. Исх25, 18: ОТР, 1977, раП 1, &8С. 1, р. 175. 
Иез 10, 9: ОТР, 1985, раіі 3, &8С. 3, р. 17. 

2 Цар (М) 2, 11-12: КПаЬё ^ааВё, 1979, р. 309; 4 Цар (ЬХХ) 2, 11-12: 
ЬХХ, 1979, ѴОІ. 1,р. 696. 

Пс 68, 17 (М): КПаЬё цнАШ, 1979, р. 417. 
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четвертый, Сир. нов. сер. 11, л. 7) и тагкаЫа (глас шестой. Сир. 
нов. сер. И, л. 10 об.). В Пешитте мы также находим однокорен- 
ные слова для обозначения колесницы: гакЬа (2 Цар (М) 2, 1 1 ; Пс 
68, 17, зіаіт сотІгисШз) (букв, «всадник, наездник») и тагкаЫа (2 
Цар (М) 2, 12) (букв, «колесница»). 

В многих богородичных песнопениях присутствует мотив 
превознесения Богоматери выше Херувимов и Серафимов, кото- 
рый нашел наиболее яркое выражение в знаменитом гимне, тра- 
диционно приписываемом Косме Майумскому: «Ттіѵ ті|хі(Отйраѵ 
тюѵ Херог^рщ хаі ёѵбо^отЕраѵ аог^ухрітюд тбЗѵ 2ерафі|х», ирмосе 9 
песни трипеснца Великой Пятницы^*. 

Эпитет, присутствующий в богородичне четвертого гласа, 
«священные сосуды Рая»^', вероятно, является аллюзией на Исх 
24, 6 и, особенно, на Евр 9, 21: «Также окропил кровью и сюшию, 
и сосуды Богослужебные»™. Как в версии Пешитта Нового Заве- 
та, так и в тексте богородична употреблено словосочетание тапау 
(тапё) ШешеШ (букв, «богослужебные сосуды»), в то время как 
в Ветхом Завете мы встречаем слово Іекпа, производное от греч. 
Хехйѵгі (букв, «блюдо», «чаша»). В Септуагинте мы находим сло- 
во Ігкаѵг] в пассаже Суд. 6, 37—38 (см. выше), но в данном случае 
(Исх 24, 6) употреблено существительное хратг)р (буісв. «кратер», 
«сосуд»). В Новом Завете данный образ истолкован как священ- 
ное облачение, охещ (букв, «наряд», «облачение»). Из этого сле- 
дует, что переводчику богородична бьша скорее знакома сирий- 
ская новозаветная терминология применительно к данному эпи- 
тету. 

За ним в том же богородичне следует образ источника, ко- 



Тріфбюѵ хатаѵйхтіхоѵ лгр\1%оѵ йлйааѵ -гі)ѵ йухогіааѵ айтф йкоХоѵѲіаѵ 
тщ 'Ауіщ хаі Меуахгіі; ТЕоаарахбатгід. 'Еѵ 'Рш^іті, 1879, 677. См. также: 
Скабалланович, М., Толковый Типикон. Киев, 1913 (репринт: М., 1995), вып. 
2, с. 290; ЕрЬгет (ЕавЬ), агсЫт., Магу іп Еааіегп Скигск ШетШге // Магу іп 
Оосігіпе апё Оеѵоііоп / Её. А. Зіасрооіе. ВиЫіп, 1990, р. 75. 

® .гсііі^ллйл ,т гйиеяі.іг\ >ігсія РНБ Сир. нов. Сер. 11, Л. 7 об. Богородичен 
представляет собой собрание прообразов Богоматери, разделенных хайре- 
тизмами (возгласами «Радуйся!»); он обнаружен также в сирийских рукопи- 
сях Вгіі. ЫЬ. АМ. 17133, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, ЛиагѴ. 5Уг. 25. 

™ Исх 24, 6: ОТР, 1977, раП 1, іавс. 1, р. 173; ЕХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 127. 
Евр 9, 21: КПаЬё яаййё, 1979, р. 297; ОМТ, 1998, р. 759. 
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торый, вероятно, может рассматриваться как аллюзия на проро- 
чество Иоиля, Иоил 3, 18: «...а из дома Господня выйдет источ- 
ник, и будет напоять долину Ситгим»''. В Пепіитте мы находим 
существительное таЬЬй'а («источник»), тогда как в тексте бого- 
родична содержится его синоним те'Тпа, оба существительных по 
смыслу соответствуют греч. лг|уг| в Септуагинте. Образ живонос- 
ного источника (^юоббход дтіугі) широко распространен в бого- 
родичной литературе и иконографии и напрямую связан с чудот- 
ворным источником в Константинополе — местом паломничеств 
и особого литургического почитания Богоматери с V по XV вв. и с 
середины XIX в. по сей день. 

Следующий образ, «престол духовный» (или «мыслимый»; 
см. выше), является аллюзией на Исх 25, 23: «И сделай стол из де- 
рева ситтим...», а также Пс 22, 5 (ЬХХ): «Ты приготовил передо 
мною трапезу в виду врагов моих»'^. В обоих случаях в Пешитте, 
как и в богородичне, для обозначения престола как священного 
стола, или трапезы, употребляется существительное раШга (букв, 
«стол»), соответствующее греч. тралена в Септуагинте. 

Один из наиболее распространенных ветхозаветных прооб- 
разов Богоматери, «неопалимая купина», представляет собой ал- 
люзию на Исх 3, 2: «И явился ему Ангел Господень в пламени 
огня из среды тернового куста. И увидел он, что терновый куст 
горит огнем, но куст не сгорает»'^ Архим. Ефрем (Лэш), подроб- 
но рассматривающий этот образ, отмечает, что сирийское слово 
запуа (букв, «куст») в Пешитте (оно же употребляется в переводах 
богородичнов. — Н.С.), как и греч. (Зато^, означает именно «ко- 
лючий кустарник» В тексте Пешитты понятие «неопалимая» 
передано глаголом с отрицательной частицей Іа уіде^ (буісв. «не 
сгорать»), этот же глагол содержится в некоторых версиях бого- 
родичнов. Но в одной из сирийских редакций богородична вось- 
мого гласа (см. выше, сн. 35) употреблен другой глагол 'езІаІНаЬ 



" Иоил 3, 18: К=ІаЬё ^а(^йё, 1979, р. 564; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 524. 

^2 Исх 25, 23: ОТР, 1977, рагі 1, Газе. 1, р. 175; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 128. 
Пс 23, 5 (М): ОТР, 1980, раП 2, &8С. 3, р. 23; Пс 22, 5: ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, 
р. 21. 

" ИсхЗ, 2: ОТР, 1977, раП 1, Й8С. 1, р. 120-121; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 89. 
ЕрЬгет (ЬавЬ), агсЫт., Магу іп Еаііегп СкигсН Шегаіиге, р. 68. 
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(буісв. «вспыхнуть, загореться», порода 'е^іа/аі) (Сир. нов. сер. И, 
л. 15). В греческом тексте этого же богородична содержится вы- 
ражение т) Рато^ ахатафА,Ехто5, также не соответствующее лек- 
сике Септуагинты: 6 бе рато^ огі хатехаіето («куст же не сгорал»). 

Образ «нового неба и новой земли», который содержится в 
одном из богородичнов четвертого гласа^^ представляет собой 
парафраз фрагмента пророчества Исайи, Ис 65, 17: «И вот, я тво- 
рю новое небо и новую землю... »^*. Лексика богородична в дан- 
ном случае полностью соответствует лексике Пешитты. С этим 
образом созвучен также краткий пассаж в богородичне восьмо- 
го гласа: «Когда называем мы имя Твое, именуем Тебя небом»'^. 

В целом ряде богородичнов мы находим эіштет «престол сла- 
вы Великого Царя»'^ (в данном случае слово «престол» употре- 
бляется в значении «трон»), который имеет свой прототип в ви- 
дении Исайи, Ис 6, 1: «...видел я Господа, сидящего на престо- 
ле высоком и превознесенном...», а также Иез 10, 1: «И видел я, и 
вот на своде, который над главами херувимов... как бы нечто по- 
хожее на престол...» и Пс 10, 4 (ЬХХ): «Господь — престол Его на 
небесах...»^'. В мелькитском переводе двух богородичнов шестого 
гласа употребляется слово ігйпаз, сирийская транскрипция греч. 
Ѳрбѵо? (из Септуагинты), но срийский текст богородична вось- 
мого гласа (сн. 35) в данном случае следует лексике Пешитты, где 
престол обозначается исконно сирийским словом кйгезуа (букв, 
«стул, трон»). 

Образ виноградной лозы, принесшей плод, также употребля- 
ется в гимнографии как эпитет Богоматери и восходит к пророче- 



" .гйй.л» ггі.-ігСа гЛчІЧлэ гі^:хі. РНБ Сир. НОВ. сер. 1 1, Л. 8 об. 

.гйй.гм і^ік-о гйл.ги гг:.=щ. гсік' к-із гсік' ге-тл .\\,-п Ис 65, 17. КПаЬё дасИвё, 
1979, р. 554. 

" .гС^ті^ ^ ^-ш ,;^=гД ,спс\^-ш ■^'■' ■■^ РНБ Сир. нов. сер. 1 1, л. 14. Для дан- 
ного богородична выявлены мелькитский (РНБ Сир. нов. сер. И, ВгИ. ЫЬ. 
АМ. 14710, 8іпаи. 8уг. 208) и яковитский {ѴШ. віг. 94) переводы. 

.гі=і гс^~,\-п[.л] т2иэ(псѵпх.^.і фсѵіоліп •иі^.гл-силііК' РНБ Сир. НОВ. сер. И, Л. 

10 об. 

™ Ис 6, 1: ОТР, 1987. рай 3, &8С. 1, р. 8; 1979, ѵоі. 2, р. 573. 

Иез 10, 1: ОТР, 1985, рагі 3, іавс. 3, р. 16; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 782. 

Пс 1 1 , 4 (М): ОТР, 1980, раП 2, Іавс. 3, р. 10; Пс 10, 4: ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 9. 
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ству3ахарии(3ах8, 12): «виноградная лоза даст плод свой»*". Этот 
же образ, применяемый ко Христу, мы находим в Новом Завете: 
Ин 15, 1—2 и далее*'. В употреблении основных существительных: 
іереіа (йцлеХод, «лоза») и рТ'т (харлод, «плод») сирийсіше и гре- 
ческая версии богородичнов следуют библейским текстам. В том, 
что касается глаголов, ни одна сирийская версия богородична не 
повторяет лексику Пешитты, таісже как и греческий текст богоро- 
дична содержит чтение, существенно отличающееся от соответ- 
ствующих стихов из Септуагинты и Нового Завета*^. 

Образ лестницы в богородичне восьмого гласа (см. сн. 35) 
является аллюзией на лестницу Иакова, Быт 28, 12: «И увидел 
во сне: вот, лестница стоит на земле, а верх ее касается неба; и 
вот. Ангелы Божий восходят и нисходят по ней»*'. Слово ^еЪеШ 
(«лестница»), соответствующее греч. хХГца^, употребляется как 
в Пешитте, так и в двух сиро-мелькитских версиях богородична. 

Далее в том же богородичне «стамна из чистого золота» ука- 
зывает на описание сосуда для манны в Исх 16, 33: «...возьми 
один сосуд [золотой], и положи в него полный гомор манны»*". 
Для обозначения сосуда в Пешитте употребляется существитель- 
ное де5Іа, производное от греч. ^еотп? (букв, «кружка, горшок»), 
тогда как в богородичне находим иное слово дйііа (букв, «кув- 
шин»). В греческой версии богородична, как и в Сеіггуагинте, 
употребляется существительное от6.\ууос, (источник славянского 
«стамна»). 

Образ кадильницы в этом же богородичне, как и большин- 
ство типологических эпитетов, восходит к описанию скинии Мо- 
исеевой в Исх 25, 29: «Сделай таісже для него... кадильницы, ... из 
золота чистого сделай их», Исх 37, 16, а также Евр 9, 4: «[скиния,] 



*" Зах 8, 12: тігсіа Аіѵіѵ гЛѵаі^ КПаЬё ^а(1йё, 1979. Р. 586; (...) йцлеЬд 
бсЬаеі тбѵ харлбѵ аглтід. ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 552. 

*' Ин 15, 5: .«"гсііі^ «"лкій гсіт (...) .г<йчаі^г!і><' гсіл^' КІаЬё яаййё, 1979, 
р. 143; буй Еіці йцлеХод, (...) оФтод фйреі харлбѵ поХіЗѵ. ООТ, 1998, р. 382. 

*^ .гс^л (...) г^лг^ ,^иА^\а ,!міД,л (...) гйѵ°05^>:і^!л^гг' .гигг" РНБ Сир. НОВ. сер. 
11, л. 1 1 об.; т| а^1ЛЕ?^05 (...) т| Р?^аотпааоа тбѵ харлбѵ тг|5 ^шті^' ПарахХтітіхт) 
Т1Т01 'Охтйтіход ті цеуаХт]. 'Еѵ 'Р(Ь[іті, 1885, р. 502. 

*з Быт 28, 12: КПаЬё даёйё, 1979, р. 21; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 43. 

Исх 16, 33: ОТР, 1977, раП 1, &8с. 1, р. 156; ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 115. 
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имевшая золотую кадильницу...»*'. Сир. рТгта (буісв. «курильни- 
ца, кадило»), которое содержится в богородичне, мы не находим в 
Пешитте, где в Ветхом Завете употребляется слово ка/е (букв, «со- 
суды [для возлияний]»), а в Новом Завете — ЬёіЬешё («курильни- 
ца»). Последнее словосочетание соответствует греч. Ѳѵіхіаті^рюѵ, 
которое находим в Евр 9, 4 и греческой версии богородична, а в 
Септуагинте здесь, как и в 1 Мак 1, 22, кадило (или курильница) 
обозначается словом Ѳг^іохті, производным от глагола ѲіЗсо (одно 
из значений: «приносить жертву всесожжения»). 

В заключение мы рассмотрим несколько библейских параф- 
разов, которые нельзя отнести к собственно богородичной типо- 
логии, но которые также важны для раскрытия образности и осо- 
бенностей языка переводной сирийской гимнографии. Так, бого- 
родичен первого гласа (см. выше, сн. 30) содержит пассаж «Ибо 
от Тебя воссияло и озарило верующих великое Солнце правды, 
Христос»*^, который является парафразом библейского стиха 
Мал 4, 2 (ЬХХ): «А для вас, благоговеюш,ие перед именем Моим, 
взойдет Солнце правды...»*^. В данном случае ключевое выраже- 
ние зетМ (ііасіщйіа («солнце правды») в богородичне полностью 
заимствовано из Пешитты, глаголы в сирийских текстах также 
совпадают, но если в мелькитской версии гимна мы находим од- 
нородные и созвучные сказуемые (іепаН уѵашаН («взошло и оза- 
рило»), то в яковитской присутствует только глагол ёепак («взош- 
ло»), как и в тексте Пешитты. Греческий текст богородична соот- 
ветствует фразеологии Септуагинты, но в тексте последней вы- 
зывает вопрос отсутствие артиклей в основном словосочетании. 

В богородичне первого гласа мы находим выражение «ибо, 
яко восхотел, обитал в Тебе великий Царь славы»**, которое. 



*5 Исх 25, 29: КПаЬё даййё, 1979, р. 62; ЬХХ, 1979, ѵоі. 1, р. 129. 
Евр 9, 4: КПаЬё даййё, 1979, р. 296; СNТ, 1998, р. 756. 

*^ Мелькитская версия: .г<іпсиі..і\.л гіг>\ г^хях. .г!^».тэД д»=о-о олія Ч.д^,~.та.л 
Сир. нов. сер. И, л. 2; яковитская версия: .г^хях. .гс^аьт^ ілля ѵ\^і->'-"і 
гйлсѵпзл\л г!^і Ѵаі. 8ІГ. 94, л. 156 об.; 4х аг|5 йУЕтеХкеу і^цТѵ -гіід 5іхахіооіЗѵг|д 6 
Що^. Зіпаіі. Сг. 778, л. 4. 

" Мал 3, 20 (М): .гЛѵс^іі.л>л «іэи. ^ Діі.-Д ^о:^ лхзл^а ОТР, 1980, раП 
3, Га8с. 4, р. 99; хаі аѵатЕ^ЕІ г)[іТѵ тоТ? фо|5ог)цйѵоі5 т6 бѵоцй цог; ^кісх; 
біхаюагіѵг|і;. ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 565. 

** гйило=1.^л гк^і гсіііэз »^ таг-о гсі^-л Хідэз РНБ Сир. НОВ. сер. 11, л. 3. 
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по всей вероятности, является аллюзией на Пс 23, 7—10 (ЬХХ): 
«Поднимите, врата, верхи ваши, и поднимитесь, двери вечные, 
и войдет Царь славы! (8) Кто сей Царь славы? — Господь креп- 
кий и сильный. Господь, сильный в брани» и т.д*'. Все основ- 
ные рукописи Пешигты переводят настоящий эпитет как таіка 
ё-'Тдага («царь славы»), что соответствует лексике Септуагинты: 
6 ІЗаоЛеѵд бб^т]^"'. Единственное разночтение вьывлено в не- 
датированной рукописи Пешитты из Ватиканской библиотеки 
Вогёіа 8уг. 23: таіка ^еІезЪйкІа (букв, «царь похвалы»)'^ — именно 
такое чтение мы находим в сирийском тексте богородична. 

Богородичен третьего гласа содержит слова: «...Дева зачала 
и родила, и родившийся [от нее] — Бог предвечный»'^, которые 
могут рассматриваться как парафраз знаменитого пророчества 
Исайи: (Ис 7, 14) «...се. Дева во чреве приимет и родит сына...»'^. 
В общих чертах фразеология сирийского текста богородична со- 
ответствует Пешитте, в отличие от греческого догматика, кото- 
рый представляет собой не парафраз, а лишь аллюзию на библей- 
ский текст. Отметим также, что в сирийских текстах использует- 
ся глагол в перфекте, а в тексте Септуагинты он употребляется в 
будущем времени. 

Наконец, еще один богородичен третьего гласа''* открыва- 



Этот богородичен содержится в греческом Октоихе в разделе стихирных бо- 
городичнов петого гласа на «Слава и ныне». В сирийских рукописях (РНБ 
Сир. нов. сер. 11, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, Зіпаіі. 8уг. 25, 5!іпаіІ. 8уг. 208) богоро- 
дичен помещен среди песнопений первого гласа. 

Пс 24, 7-10 (М): ОТР, 1980, раП 2, &8С. 3, р. 24. 

'"ЬХХ, 1979, ѴОІ. 2, р. 22. 

(9, 10) [г<-тп.г<-л[ гйи^сл=1.!лл Вог^іа 8уг. 23. ОТР, 1980, рагі 2, &8С. 3, р. 24. 

.гсігАі^ ролол гс'сгЛгг' Л^ігігс-л .ііА^о !лл\рл ггѴЛоілз РНБ Сир. НОВ. сер. и, 
л. 3; ПарѲЁѵоі; ТЕХоОоа, хаі то техѲёѵ Ѳеоі; яро аісоѵшѵ. Парах>ігітіхіі, 1885, 
р. 185. В греческой традиции этот богородичен включен под названием дог- 
матика в последование субботней малой вечерни третьего гласа. Его текст 
найден в древнейших греческих {ЗітЫ. Ѳг. 1593 и Зіпаіі. Ѳг. 778) и сирийских 
(РНБ Сир. нов. сер. 11, Вгіі. ЫЬ. АМ. 17133, Вгіі. ЫЬ. АМ. 14710, 8іпаі1. 8уг 
208, 8іпаіІ. 8уг. 25) списках Октоиха. 

53 Ис 7, 14: «--ь гс'.^^о гсі\р гйЛоічг. гс-т ОТР, 1987, раП 3, &5С. 1, р. 12; ібогі 
пафіѵос, іѵ уаотрі ?|еі, иаі т^Іетаі г)і6ѵ. ІХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 575. 

гДі=ті. ^стЛіі РНБ Сир. нов. сер. 11, л. 5. Богородичен 
обнаружен в мелькитских рукописях РНБ Сир. нов. сер. 11, Вгіі. ЫЬ. АМ. 
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Язык символов... 

ется парафразом слов Марии из Лк 1, 48: «...ибо отныне будут 
ублажать меня все роды»'^. Основой для новозаветной фразы, в 
свою очередь, является стих из пророчества Малахии (Мал 3, 12): 
«И блаженными называть будут вас все народы...»'^. Сирийский 
текст богородична в данном случае лексически наиболее близок 
старосирийской синайской версии Евангелия от Луки, так как 
именно здесь мы находим выражение уаЬ ІйЬа («ублажать»), со- 
ответствующее греч. ілахарі^ш. В двух других сирийских версиях 
та же формула выражена с помощью другого глагола: пеіеі ійЬа, 
кроме того, в гераклейской версии шгЬаІа (букв, «племена») за- 
менено на ёагё (букв, «роды, поколения»). В ветхозаветном тек- 
сте Пешитты употреблена совершенно иная лексика: глагол заЬаН 
(«прославлять») и существительное 'атё (букв, «народы»), в соот- 
ветствии с та ёѲѵті в Септуагинте. 

Итак, каков же язык символов и образов в переводной бо- 
городичной гимнографии? Подведя итог сравнительному ис- 
следованию, мы можем заключить, что чаше всего фразеоло- 
гия сирийского перевода малых гимнографических форм следу- 
ет тексту Нового Завета в версии Пешитта (то есть, новозаветным 
парафразам текстов Ветхого Завета), который был широко рас- 
пространен как среди мелькитов, так и среди представителей дру- 
гих направлений сирийского христианства. Исключением может 
служить лишь цитата из Евангелия от Луки, которая умышлен- 
но или случайно воспроизводит лексиісу старосирийской синай- 
ской версии Евангелия. Но очевидно также, что при щітирова- 
нии переводчики в меньшей степени, чем авторы оригинальных 
греческих произведений, следовали тексту имеющихся переводов 
Библии. Первейшая задача мелькитских и, затем, яковитских пе- 
реводчиков состояла в том, чтобы как можно более полно и экс- 



17133, ВгіІ. иЬ. АМ. 14710, 8іпаіІ. 8уг. 210, Зіпаіі. 8уг. 208, 8іпаіІ. 8уг. 25, 8іпаіІ. 
8уг. 123 

Лк 1, 48: 8 гЛчгэЧх. ^оЛ^ .Д ^ох* ^оаи г^о^ 

Н гг-іл ^стА;^ Д ^ім гі=іа\, ; Кіга2, О.А., Сотрагайѵе еМіоп о/ іке 8угіас 
Ооірек, 1996, ѴОІ. 3, р. 16. 

Лк 1, 48: йлб тоѵ ѵОѵ цахаріоСаіѵ це яйааі аі уЕѵеаі. ОКТ, 1998, р. 197. 

Мал 3, 12: .гсійэіі. ^стА;^ ОТР, 1980, рагі 3, Й8С. 4, р. 98-99; 

хаі цахарюгіаіѵ ѵіхад яаѵта та еѲѵг). ЬХХ, 1979, ѵоі. 2, р. 565. 
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прессивно донести до сироязычных христиан образность визан- 
тийской гамнографии, основанную на библейских аллюзиях. 
Закономерным результатом этого процесса зачастую являлось 
невольное искажение библейского текста, а таісже частичная пе- 
реработка греческого оригинала с целью подчеркнуть образы и 
символы, составляющие богородичную типологию, и разъяснить 
их пророческий смысл. 

Список сокращений: 

С — кьюртоновская версия сирийского перевода Нового Завета 
С8С0 — Согрик Зсгіріогат СЬгікІіапошіп Огіепіаііиіп 
ВОР — ВитЬагІоп Оакз Рареге 

— Тке Огеек Кец/ Тезіатепі. 4** геѵ. есі. / Ей. В. Аіапсі еі а1. Ііпііесі ВіЫе 

8осіеІіе8, 1998. 

Н — гераклейская версия сирийского перевода Нового Завета 
ЬХХ — 1) нумерация книг Нового Завета согласно Сегпуагинте; 

2) Зеріиа^піа Ш еяі Ѵеіиз Теяіатепіит §гаесе іихіа ЬХХШегргеіез. 9* 
ей. / Ей. А. КаЫй. Зши^аП, 1979, ѵоі. 1-2. 
М — масоретская нумерация книг Ветхого Завета 
ММВ — Мопитепіа Мизісае Вугапііпае 
ОСР — ОгіепЫіа СЬгікІіапа Регіойіса 

ОТР — ТЬе ОЫ Текіатепі іп 8угіас Лссогсііпё іо іЬе РезЬіІІа Ѵегзіоп. Ееісіеп, 

1997-. 
Р — Пешитта 

8 — синайская версия сирийского перевода Нового Завета 



Александр Трейгер 



Могло ли ЧЕЛОВЕЧЕСТВО ХРИСТА 
СОЗЕРЦАТЬ Его БОЖЕСТВО? 

Спор VIII века между Иоанном Дальятским 
и ТимАТЕОсом I, Католикосом Церкви Востока* 

Настоящее исследование посвящено сирийскому автору Ио- 
анну Дальятскому, выдающемуся представителю золото- 
го века сирийской мистической литературы'. В результате спо- 
ра, вызванного его учением о видении Божественной природы, 
которое мы рассматриваем ниже, Иоанн Дальятский был осуж- 
ден собором Церкви Востока, созванным по инициативе Като- 
ликоса Тиматеоса (Тимофея) I (католикос 780—823) в 786—787 гг. 
( 170 г. хиджры)^. Его сочинения, наряду с сочинениями двух дру- 



Более ранние варианты этой статьи бьши представлены на трех конфе- 
ренциях: в Принстонском Университете (7 феврали 2008 г.), на ѴІІ-м Сим- 
позиуме Канадского Общества Сирийских Исследований (5 апреля 2008 г.) 
и в Техасском Университете в Остине (29 апреля 2009 г.). Я благодарен ор- 
ганизаторам этих мероприятий, профессорам Андрашу Хэмори, Амиру Хар- 
раку, Гленну Пирсу и На'аме Пат-Эль, а также участникам этих событий, за 
их полезшле рекомендации. Я также глубоко признателен Сэмуэлю Ноублу, 
Кевину Ван Бладелю, Николаю Селезневу и Григорию Кесселю, читавпшм 
предыдущие вариаіггы этой статьи, за важные замечаіпія и ряд полезных 
ссылок. Благодарю А.П. Киселева за русский перевод этой статьи. 

' По оценке сиролога и православного монаха Серафима Сеппяля, Ио- 
анн Дальятский бьш «самым оригинальным и наиболее поэтически одарен- 
ным автором» в сирийской мистической литературе и одним из «величай- 
щих христианских мистиков всех времен» (8ерра1а, 8., Іп ЗреесЫезз Есзіазу: 
Ехргешоп апсі Іпіегргеіайоп о/ Музйсаі Ехрегіепсе іп СІаз8ІсаІ 8угіас апсі 8й/Т 
ЫіегаШге. НекіпМ, 2003, рр. 16-17). 

^ Датировка основана на упоминании Ищо'днаха из Басры об осуждении 
Иосифа Хаззайи, еще одного восточносирийского мистика, осужденного 
тем же собором, что и Иоанн Дальятский (см. прим. 3 ниже). Хотя дата осуж- 
дения и не бесспорна, датировка 170 г. хиджры, соответствующая 786—787 гг. 
н.э., кажется наиболее вероятной. См. СоІІеяк, В.Е., Тке Віо§гарНіе5 о/ /оНп 
8аЬа II Рагоіе йе 1'ОгіепІ; 3 (1972), рр. 45-63, особ. р. 52. 
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гих влиятельных авторов — Иосифа Хаззайи^ и Иоанна Апамей- 
ского'' — было запрещено держать в монастырях. Преемник и 
яростный противник Тиматеоса, Католикос Ишо' бар Нун (като- 
ликос 823—827) «реабилитировал» Иоанна Дальятского, заявив, 
что он не нашел в его сочинениях ничего предосудительного', но 
эта реабилитация, должно быть, не возымела долгосрочного эф- 
фекта^. Прежде чем обратиться к анализу воззрений Иоанна Да- 



^ Об Иосифе Хаззайе см. Веиіау, К., Іозерк На^ауа // Оісйопагіе сіе 
ЗрігіШаШё, ѴОІ. 8, соі. 1341—1349; Вейку, Я., «2)е5 сепШгіез йе Мі^ерН Наттуа 
геітиѵёеі ?//?аю1е йе ГОгіепІ; 3 (1972), рр. 5-44; ЗЬеггу, Е.1., ПеП/е апсі Шгк 
о/^о!іерк Нацауа // Тке 8еес1 о/\ѴШот: Еззау^ іп Нопоиго/Т.І. Меек / Ей. \Ѵ.8. 
МсСи11ои§Ь. Тогопіо, 1964, рр. 78—91; СиШаитопІ, А., Зоигсеа сіе Іа сіосігіпе йе 
/оіерЛ //а.ггф'й // Ь'ОгіепІ кугіеп 3:1 (1958), рр. 3—24; Вип§е, С, КаЬЬап ^ашер 
Нацауа: Вгіе/е йЬег йаз ^еШНске ЬеЬеп ипсі ѵепѵапЛе 8скгіе/еп: ОаШугіеаске 
Музіік йез 8 ІакгкипсІеПі. Тгіег, 1982; ОНскаІ, Т., Тке Ткгее Зіа^ез о/ ЗрігіШаІ 
КеаІШііоп ассогсііщ (о Іозерк НацДуа. С1іап§апапа88егу, Іпйіа, 2000. 

Неясно, кто из нескольких авторов, известных под именем Иоанн Апа- 
мейский, имелся в виду в данном осуждении. О существовании разных ав- 
торов с именем Иоанна Апамейского см.: Ьаѵепапі, К., іе ртЫёте йе Іеап 
й'Аратёе // Огіепіаііа СЬгівІіапа Регіосііса 46 (1980), рр. 367—390 и недавнее 
резюме в Вгоск, 8.Р., ^4 5угіас Мегтейіату /ог (кеАгаЫс ТЬеоІОёу оГАгівІоІІе? Іп 
8еагск о/а Скітега // 77ге ЫЬгагіеа о/ іке МеорІаіопЫз / Ей. СВ. Апсопа. ЬеЫеп 
апй В08І0П, 2007, рр. 293-306, особ. рр. 294-296. 

' Хотя полемические сочинения Ишо' бар Нуна, направленные про- 
тив его предшественника Тиматеоса, утрачены, нам все же известно, что 
его несогласие с Тиматеосом касалось, среди всего прочего, и христоло- 
гических вопросов. См. Вгаші, О., Тлѵеі Зупойеп йе! КаІкоНкоз Тітоікеоз I // 
Огіеп8 СЬшІіапив 2 (1902), рр. 283-287, особ. рр. 286-287; Веиіау, К., /еап йе 
Оаіуаіка еі м ЬеПгеХѴ Ц Рагоіе йе ГОгіепІ 2 (1971), рр. 261-279, особ. р. 266, 
прим. 13; Веиіау, К., Ргёсшот Іоискапі ГійепШё еі Іа Ыо§гаркіе йе 7еап 8аЬа йе 
Оаіуаіка Ц Рагоіе йе 1'ОгіепІ 8 (1977/78), рр. 87-1 16, особ. рр. 1 151'. Об Ишо' 
бар Нуне как экзегете см. Сіагке, Е.О., Тке Зеіесіей Оиезііош о/ Вд'Ьаг Шп оп 
іке РепШеиск: Ейііей апй ТгатІШей /гот Мз. СатЬпй^е Айй. 2017, уѵіік а 8шйу 
о/ Іке Яеіаііопзкір о/ Ькд' йайк о/ Мегѵ, Ткеойоге Ъаг Кдгіі апй Ькд'Ьаг Шп оп 
Сепеяія. Іхійеп, 1962. 

^ Это ясно из того факта, что практически не сохранилось восточноси- 
рийских рукописей трудов Иоанна Дальятского, и они сохранились исклю- 
чительно в рукописях других церковных обшцн (которые, предположитель- 
но, предпринимали и перевод его трудов на арабский язык). Описание ру- 
кописей «Посланий» Иоанна Дальятского см. во введении К. Веиіау к іа 
СоИесііоп йея ЬеПге^ йе Іеап йе Оаіуаіка. Раігоіоёіа ОгіепІа1І8 30.3; Тш^піюиі;, 
1978, рр. 264 [12]-282 [30]. 
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Могло ли человечество Христа созерцать Его божество? 



льятского и его осуждения собором, созванным Тиматеосом, сле- 
дует дать краткий обзор его жизни. 

1. Жизнь Иоанна Дальятского^ 

О жизни мистика ѴІП в. Иоанна Дальятского, также известного 
как Иоанн Сава и, в средневековых арабских и эфиопских перево- 
дах, как «Духовный Старец» {аІ-5аук аІ-гйНапТ, Ага^ат тап/а^ат), 
известно относительно немного. Он родился в деревне Ардамут, в 
северном Ираке, в области, именуемой по-сирийски Бет Нухадра 
(близ современной границы с Турцией)^ В детстве он прочитал 
«все книги в школе», согласно одному источнику, или, согласно 
другому, «все божественные книги в деревенской церкви». Это 
указывает на сельскую школу того типа, какие, согласно «Книге 
правителей» Фомы Маргского, восстанавливались и открывались 
в этой области в тот период'. 



Нашим главным источником для его биографии является «Книга цело- 
мудрия» {КіаЬа ё-МакрйІа) Ишо'днаха из Басры — составленное в IX в. со- 
брание биографий деятелей монашества, главным образом основателей мо- 
настырей позднесасанидского и раннего арабского периодов — изд. и пер. 
СЬаЬоІ, 1.-В., Ыѵге йе Іа СНазШё, сотрозё раг /ёзшсІепаН, Ёѵёдие іе Вадтк // 
Мёіапёев (і'агсЬёо1оёіе еі (і'Ы8Іоіге есс1е8іа8^і^ие8 16 (1896), рр. 1-79, 225-291; 
ЫЬег Зирегіогит, ней НШогіа Мопазііса аисіоге Пота, ері^соро Маг^еті // Ей. 
Р. ВесУ'ап. Рагк: Ьеір2І§, 1901, рр. 437—517; об Иоанне Дальятском см. био- 
графический раздел под номером 126. Еіце одним источником служит крат- 
кая «Биографическая справка» об Иоанне Дальятском, сохранивіпаяся в ру- 
кописи XV в. из Мардина. Ее сирийский текст и латинский перевод опу- 
бликованы: КаЬтапі, I., Яисііа 8угіаса. СЬагГё, 1904, р. 34 [сирийский раз- 
дел], рр. 33—34 [латинский пер.]; латинский перевод воспроизведен в книге: 
Со11е88, Віо^гаркіез, р. 49—50; ср. Веиіау, Ргёстот, рр. ІОЗІТ. 

* Об этой деревне, ньше известной как ал-Каваша (идентификация осно- 
вьшается на географическом словаре Якута Ми']ат аІ-ВиШап); см. Веиіау, 
Ргёсшот, р. 104. Об области Бет Нухадра см. Ріеу, І.-М., Аяіугіе скгёііеппе: 
СопІгіЪиііоп а 1'ёіиііе сіе 1'НЫоіге еі йе Іа $ёор-арНіе ессіёііаяіідиез еі топшЩиез сіи 
погЛ йе ^'Iт^. Ѵоі. 2. Веіші, 1965. Центром этой области является город Нуха- 
дра (арабск. Дахук/Дохук). 

' Веиіау, Ргёсшот, р. 105, п. 15. О типологии сирийских школ см. Асіат 
Н. Вескег, Реаг о/ Сой апй Іке Ве^ппіщ о/ Шзйот: Тке 8скоо1 о/ МзіЫз апй 
Скгізііап 8ско1азйс СиІШге іп Ьаіе Апіідие Мезороіатіа. РЫ1ас1е1рЫа, 2006, 
рр. 155—168, особ. рр. 163—166 о сельских школах; Пигулевская, Н., Сирий- 
ская средневековая школа // Палестинский сборник, 15:78 (1966), с. 130—140; 
Могопу, М., I^а^ а/іепке МшИт Сопдиезі. Ргіпсеіоп, 1984, рр. 359—361. 
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Во время своего обучения Иоанн регулярно посещал мона- 
стырь Раббана Апнимарана в горах Бет Нухадра'". Однако его мо- 
нашеская жизнь началась в монастыре Мар Йузадак", располо- 
женном севернее, в горах Карду'^. Наставником Иоанна в этом 
монастыре был некто «Блаженный Стефан»'', ученик Иакова 
Провидца и Раббана Апнимарана'''. Однако со временем Иоанн 
поісинул монастырь Мар Йузадак и поселился в неприступных 
горах Бет Дальята, где питался «плодами виноградных лоз» — 
'епЬё (1-4аІуаіа, — откуда, очевидно, происходит название обла- 
сти и прозвище самого Иоанна — «Дальятский»'^ Именно в Бет 
Дальята он сочинил большинство своих трудов, составивших со- 
брание посланий, собрание гомилий и главы о духовном знании'^. 

В старости Иоанн Дальятский вернулся в Карду, поселил- 
ся вблизи деревни Аргул (точное местоположение которой неиз- 



'" Об Апнимаране см. Кб'йпаЬ, Воок о/ СкааШу, N0. 93; ТЬотав оГ Маі§а, 
ЫЬег 8ирегіогит, ІІ.З / Ей. Вефап. РагІ8, 1901, рр. 60—61; Веиіау, ЬеШе XV, 
р. 269; Веиіау, Ргёсі^іот, р. 106. Бёле замечает, что Апнимаран был обвинен 
в мессалианстве и изгнан из своего первоначального монастыря, но его уче- 
ник и сподвижник Маранзха все еще жил в этом монастыре, когда его посе- 
щал Иоанн Дальятский (примерно до 741 г.). 

" Об основателе этого монастыря см. Кб'йпаЬ, Воок о/ Скаііііу, N0. 90. 
Имя Йузадак — это библейское Іогасіак/ІеЬогасІак (Ехга 3, 8; 1 СЬг 6, 14). Об 
этом монастыре см. ссьшки в Веиіау, Ргёсшот, р. 107, п. 23. Мар Йузадак по- 
селился в Карду в дни Католикоса-Патриарха Ишо'йава II (628—645). 

'^ Это гористая область южнее озера Ван в современной Турции, к западу 
от озера Урмия, куда, согласно сирийскому переводу Библии, пристал Ноев 
ковчег после потопа (см. Быт 8, 4 по Пещитте; в противоположность Арара- 
ту в еврейском масоретском тексте и Септуагинте). 

" Р. Бёле {РгёсЫот, рр. 107Г) предполагает, что Стефан мог быть тре- 
тьим по счету преемником Мар Йузадака на посту главы монастыря после 
ученика Йузадака Ищо'саврана и его преемника Шим'уна. 

''' О Иакове Провидце (На^ауа) см. в «Книге правителей» Фомы Марг- 
ского (ТЬотав оІ^Маг^а, Воок о/ Ооѵетогз 11.2 / Ей. Веііап, рр. 58—60), кото- 
рый упоминает, что у Иакова бывали видеішя и предчувствия отдалеішых и 

будущих событий, из-за чего его и называли ка^ауа. 

'^ Точное местоположение неизвестно, но Бёле {РгёсЫіот, р. 111) пред- 
полагает, что это высокие горы на северо-востоке от Карду. 

'^ Библиографическая информация об этих трудах дана ниже в приложе- 
нии к данной статье. 
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вестно) и восстановил там древний монастырь". Он умер и был 
похоронен в этом монастыре. 

Это все, что известно о биографии Иоанна Дальятского. Не- 
которые из приведенных подробностей окажутся важны в даль- 
нейшем, когда мы будем рассматривать осуждение Иоанна собо- 
ром Церкви Востока. 

2. Иоанн Дальятский о видении Бога 

Себастиан Брок заметил, что в одном из своих посланий Иоанн 
Дальятский «едва заметно изменяет формулировісу» заповеди 
блаженства «Блаженны чистые сердцем, ибо они узрят Бога» (Мф 
5, 8). В 14-м послании Иоанна Дальятского этот текст перефрази- 
рован так: «Блаженны непорочные, ибо они узрят Бога в сердцах 
своих»'*. Не только в будущей жизни, согласно Иоанну Дальят- 
скому, непорочные узрят Бога в своих сердцах. Они видят его уже 
в этой жизни, на высотах мистического созерцания. 

Видение Бога представляет собой одну из основных черт уче- 
ния Иоанна Дальятского. В своих взглядах на этот предмет он 
следует учениям греческого мистического богослова Евагрия (ум. 
399), чье понимание духовной жизни как восхождения ума к вы- 
сотам созерцания (Ѳешріа) оказало глубокое влияние на сирий- 
ское монашество^'. Евагрий подразделял духовную жизнь на две 



Название деревни дается как Аргул у Ишо'днаха и как Раггул (вместе 
с еще одной деревней под названием Нассур) в «Биографической справке». 
В «Биографической справке» также упоминается, что этот монастырь пер- 
воначально принадлежал некоему монаху по имени Иаков. Бёле (Ргёшіот, 
р. 112) сообщает, что не сумел найти никакой информации ни об этом Иако- 
ве, ни о местоположении монастыря. 

Вгоск, 8., Пе Іта^егу о/ Іке ЗрігіШаІ Міггог іп 8угіас ЫіетШге // Іошпаі 
оГіЬе Сапасііап Зосіеіу Гог 8угіас Зіисііев 5 (2005), рр. 3—17, особ. стр. 14Ь (где 
цитируется 14-е послание Иоанна Дальятского, §2), ср. р. 17Ь, п. 34, где Брок 
замечает, что в еще одном послании (№ 39, § 1) «Иоанн делает почти то же 
самое, хотя там он добавляет слова "в сердцах своих"», а не заменяет ими ис- 
ходный текст. 

Сочинения Евагрия переводились на сирийский язык в V и VI вв. и 
приобрели чрезвычайную популярность в сирийских монащеских кругах. 
Как известно, позднее (на V Вселенском Соборе в 553 г.) Евагрий в Визан- 
тии был осужден как последователь Оригена, вследствие чего многие из его 
сочинений в греческом оригинале бьши утрачены и сохранились только в 
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стадии. Первая из них называлась «практической» (лрахтіхг|). 
Она включала в себя аскетические упражнения, призванные по- 
могать подвизающемуся преодолевать страсти и достигать бес- 
страстного состояния ума, именуемого апатейя (сир. Ш НаёбЩа). 
Это бесстрастное состояние ума служило основанием для вто- 
рой, более высокой стадии духовного пути, именуемой стади- 
ей «познания» (уѵюотіхті). Знание, или гнозис, в конечном сче- 
те вело к тому, что Евагрий называл «созерцанием Святой Трои- 
цы» (і^ Ѳесоріа тле йуіад Трійбод). Эта Ѳесоріа Троицы, или, ины- 
ми словами, видение Бога считалось целью духовной жизни^". 

Следуя Евагрию, Иоанн Дальятсісий тоже описывает выс- 
шую стадию духовного пути как интеллектуальное созерцание, 
или ѲЕСоріа, Троицы: 

Всякий ум, исполненный речью, вход5пций в это место, стано- 
вится безмолвным от тишины и неподвижным от изумления 
[при виде] [божественных] тайн. Здесь Бог являет свою красо- 
ту любящим Его. Здесь душа созерцает саму себя и Христа, ко- 
торый является в ней и радует ее Своим видением. Здесь она 
видит удивительную красоту ангелов, стояш,их в изумлении 
перед славой Вечно-Живущего. Здесь в тайне является Святая 
Троица и ее Ипостаси видимы обнаженным умом. Это великая 
тайна, видимая лишь ясным умом^'. 

Вйдение, описанное в этом отрывке, является сложным и вюію- 
чает в себя несколько элементов: безмолвие и неподвижность, 
изумление при виде божественных тайн, вйдение красоты Бога, 



этих сирийских переводах. И. Рамелли в "N016 рег ип'іп(іаёіпе йеііа тівііса 
8іго-огіепІа1е йеП'УШ йесоіо: Оіоѵаппі йі ВаІуаіЬа е 1а Ігайігіопе огі§епіапа," 
(Пи: КеѵШа йе Сіепсіах сіе Іаа Кеіщіопеа, 12 (2007), рр. 147—179) подчеркивает, 
что Иоанн Дальятский весьма многим обязан традиции Евагрия и Оригена. 

Эта схема — ярахтіхУі и уѵсоотіхУі, или (согласно вступительной фра- 
зе сочинения «Прахтіхбд»: «Христианство есть учение нашего Спасите- 
ля Христа, состо5пцее из практической, природной и богословской частей») 
лрахтіхіі, (рѵаѵхц и ѲЕО>іоуіхіі — принималась, с некоторыми изменения- 
ми, практически всеми сирийскими духовными авторами. См. Веиіау, К., 
Еетещпетепі арігішеі сіе Зеап сіе ОаІуаіНа, ту^іідие аут-огіепШІ сіи ѴІІІе зіёсіе. 
Рагі5, 1990, Іпігосіисііоп, рр. ЗЗіГ. 

Иоанн Дальятский, Послание 2, § 6 (ей. Веиіау, рр. 310, 312; НапвЬиіу, 
р. 15). Все переводы с сирийского и арабского выполнены автором данной 
статьи. 
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видение себя, видение Христа, сопровождаемое радостью, 
видение красоты ангелов. Лишь в самом конце «обнаженный» и 
«ясный» ум (в сирийских терминах — 'агіеііауа и шруа) спосо- 
бен созерцать Троицу. Обязательными условиями этого видения 
Троицы являются «обнаженность» и «ясность», то есть свобода от 
всех земных понятий, подобно тому, как у Евагрия обязательным 
условием созерцания (Ѳеюріа) Троицы бьшо бесстрастное состо- 
яние ума (алаѲеіа). 

[Душа] снова в высшей степени озаряется и проникает в свя- 
той и сияющий свет. Она поглощается великолепием вйдения 
[этого света] и изумляется. [Затем] все устраняется из ее 
вйдения как несуществующее, и [душа] забывает саму себя, 
соединяясь со светом славы Господства. Она захвачена ее кра- 
сотой и видит сияющие Ипостаси [Троицы] посредством зна- 
ния, то есть, посредством незнания, которое выше всех зна- 
ний и всех тех, кто знают {гатаі теп киИуаё'йп \ѵ-киІІуасІд'ё)^^. 

Следует заметить, что, за исюіючением упоминания Ипостасей 
Троицы, начало этого отрьшка удивительно близко к тому, что 
мусульманские мистики — суфии — впоследствии, спустя все- 
го одно столетие после Иоанна Дальятского, станут называть 
/апа', буквально, «исчезновением». Согласно суфиям, Удиа' име- 
ет две стадии: одну, на которой из сознания мистика исчезают 
все внешние суш,ества, и другую, когда исчезает само его созна- 
ние (это иногда называют /апа' аІ-/апа', «исчезновение исчезно- 
вения»). Эти две стадии находят параллели в отрывке из Иоан- 
на Дальятского: Иоанн утверждает, что сначала «всё устраняется 
из вйдения [души] как несуществующее», а затем душа «забыва- 
ет саму себя, соединяясь со светом славы Господства» — это соот- 
ветствует стадиям /апа' и /апа' аІ-/апа'. Хотя это соответствие мо- 
жет быть и случайным, оно тем не менее позволяет поставить ин- 



ІоЬп оС ВаІуаіЬа, Нотііу 8 ("Оп Сопіетріаііоп"), §4, есі. апсі РгепсЬ Іг. 
N3(1113 КЬзуузІ, АпІёМак, 2007, рр. 202—203. Робер Бёле (Ьа Іитіёге шт /оте: 
ІпІгосІисНоп а ѴёШйе йе Іа тузіідие сНгёііеппе ^уго-огіепіаіе, СЬеѵеІо§пе, 1987, 
р. 169) говорит об этом отрывке следующее: С'е$і Іа ип Іехіе Іурідие сіе /еап йе 
ОаІуаіНа, Лат Іедиеі зе сотЫпепі Неигеизетепі Іез іп/іиепсез сІ'Ёѵа^е, (1е Огё$оіге 
йе Ку55е еі сіе Вепуз, Лат ип Іугіше сіопі ѴепіНошіазте ёѵодие Масаіге («Это ти- 
пичный текст Иоанна Дальятского, в котором влияния Евагрия, Григория 
Нисского и Дионисия прекрзсно сочетаются в лиризме, который своим воо- 
душевлением напоминэет Мэкэрия»). 
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тересный вопрос о возможности существования контактов между 
сирийскими мистиками и ранними суфиями. Мы вернемся к это- 
му вопросу впоследствии. 

Тема «незнания, которое выше всех знаний и всех тех, кто 
знают», в заключительной части приведенного отрывка, заим- 
ствована из учений знаменитого грекоязычного богослова, пи- 
савшего под псевдонимом Дионисия Ареопагита. Сочинения 
Дионисия (ок. 500 г.) бьши переведены на сирийский язьж дваж- 
ды, в начале VI в. и в конце ѴТІ в.^', и приобрели популярность 
в монашеских кругах Церкви Востока, где, как указывает Робер 
Бёле, ими, по-видимому, более других пользовался Иоанн Да- 
льятский^'*. 

Самым знаменитым сочинением Дионисия, вероятно, сле- 
дует считать короткий трактат под названием «О мистическом 
богословии». Этот трактат представляет собой сложное размыш- 
ление над теми местами Книги Исхода, где описывается восхо- 
ждение Моисея на гору Синай, в особенности над стихом: «Мо- 
исей подошел к тьме, где был Бог» (Исх 20, 18). Заметим, что со- 



Ногпив, ].-М., Ье согрш (ііопуиіеп еп вугіадие Ц Рагоіе йе ГОгіепІ 1 
(1970), рр. 69—93 (включает, на стр. 85—93, сирийский текст гл. 1 «Мисти- 
ческого богословия», в двух сирийских переводах — Сергия Реш'айнского 
и Фоки); ЗігоШтапп, \Ѵ., Оа& Закгатепі йег Мугоп-ІѴеіІге іп сіег 8сНгі/1 "Ое 
ессіеаіавііса кіегагскіа " Лев Р&еийо-Оіопу&іоЕ Агеорафа іп 5утсНеп ЦЬегвеІіищеп 
ип(і КоттепШгеп. 2 ѵоІ5., ХѴіевЬасіеп, 1977—1978 (включает сирийский текст 
4-й главы «Церковной иерархии»); ЗЬепѵоой, Р., 8ег^ш о/ КезНаіпа апсі 
(Не 8угіас Ѵегзіот о/ іке Рзеиіо-Вепк // 8асгІ8 Егасіігі 4 (1952), рр. 174—184; 
Шезкпег, О., 2иг НапсІ5скгі/іепйЬегІіе/етп§ сіег вугЫсНеп Равзищ сіез Согрш 
Оіопутасит // ЫасНгісИіеп сіег Акасіетіе сіег ]Ѵтетска/Іеп іп ОдШщеп, 1972, 
рр. 165—216; Риа5сЬпіп§-Кіг8сЬ, М., Оіе Рга§е йег ВепеппЬагкеіІ СоИев іп 
(іеп іугііскеп Ѵетопеп (Іеі Согрш Оіопуііасит Агеора§Шсит // 5утро5шт 
Зугіасит VII / Ей. К. Ьаѵепапі. Огіепіаііа СЬгМапа Апаіесіа 256, рр. 117—126; 
Риа8СІтіп§-Кіг8сЬ, М., Еіп ѵі/еИегег Техі^еще /йг (ііе зугізске Ѵепіоп ііез Согрш 
Оіопу5Іасит Агеора^Шсит: Рап5 В.М. 8уг. 378 Ц Ье Мизёоп 113.1—2 (2000), 
рр. 1 15—124; Регсхеі, I., 5ег§іш о/ КезНата'з 8угіас Тгапвіаііоп о/" іке Віопузіап 
Согрш: 8оте Ргеіітіпагу Кетагкв // Іа і1і//шіопе МГегесІНа сіашса пеІРеІа 
іагсіо-апііса е теШеѵаІ: Рііоіо^іа, 5іогіа, сіоШіпа / Ей. С. ВаЯіопі. Ліевкапсігіа, 
2000, рр. 79-94. 

Веиіау, К., Оиеідиея ахез йе Ретег^петеШ сіе Вепув ГАгёора^Іе скеі 1е5 
туаіідиеа аут-огіепіаих еі Іеиг сопІіпиИё рошЫе еп тухПдие тшиітапе // Ьев 
8упадиеа Ігапшеііеига сіе сіѵіііааііот: Пехрёгіепсе сіи Вііасі еІ-8Нат а Гёроске 
Отеууаёе. Апіёііак, 2005, рр. 97—106; Веиіау, Іитіёге мт/огте, рр. 158—183. 
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гласно тексту греческого перевода Ветхого Завета, так называе- 
мой Септуагинты, в отличие от еврейского масоретского текста и 
сирийской Пешитты, Моисей не только «подошел» к тьме, но и 
вошел в нее. 

Следуя Дионисию, а также Григорию Нисскому, Иоанн Да- 
льятский сравнивает восхождение ума с восхождением Моисея 
на гору Синай. Моисей служит моделью для человеческого ума, а 
восхождение Моисея на гору Синай представляет собой образец 
для восхождения ума к высотам созерцания. Характерной чер- 
той достигаемого видения Бога является то, что оно происходит в 
том, что Иоанн Дальятский называет «тьмой славы Божьей». 

Когда «Моисей», твой ум (тбзё ка\ѵпак), будет скрыт тьмой 
славы Божьей {'агреііа сІ-шЬкёк сІ-аШка) и когда лик его засве- 
тится чудесным сиянием {зеткё Щкё), льющимся на него из- 
нутри [тьмы] , он узнает новую книгу нового мира^' и разъяс- 
нит ее тайны обновленным сынам Израиля^^. 

Для обозначения этой тьмы Иоанн Дальятский чаш;е всего ис- 
пользует термин 'агреііа. Это тот самый термин, что использу- 
ется в сирийском переводе Книги Исхода, Пешитте (Исх 20, 18 
[20, 21 ЬХХ]) для описания густого облака на вершине горы Си- 
най — 'ага/еі на еврейском, уѵбфод на греческом, — куда вхо- 
дил Моисей, чтобы беседовать с Богом. Тьма {'агреііа) сочетает- 
ся с выражением «слава Божья» {$иЬНёН сі-аІаНа). Следовательно 
тьма — это тьмы славы Божьей, каЪб4 еврейской Библии и ми- 
стики, «физическое» присутствие Бога, проявляюпіееся как обла- 
ко, заполнявшее Ковчег Завета, и как столп облачный и столп ог- 
ненный, сопровождавшие израильтян в пустыне. «Чудесное сия- 
ние» {5етНё 5ЬіНё), упоминаемое в этом отрывке, таісже представ- 
ляет собой отсьшку к Книге Исхода. Вследствие продолжитель- 
ного «воздействия» славы Божьей, лицо Моисея светилось, ког- 
да он спускался с горы Синай, и ему пришлось закрывать его по- 
крывалом^^. Образ Моисея снова используется в качестве модели 
для восхождения мистика к высотам мистического созерцания. 



Ср. Ис 65, 17 а также 2 Пет 3, 13, Откр 21, 1. 

Иоанн Дальятский, Послание 15, §2/ Ей. Веиіау, р. 346; НапвЬшу, р. 73. 

В сирийской версии соответствующего стиха в Книге Исхода (Исх 34, 
35) для обозначения сияния используется тот же глагол — еЫаНкТ— что и 
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3. Осуждение Иоанна Дальятского 

Такова, в общих чертах, доктрина видения Бога у Иоанна Дальят- 
ского. Теперь мы должны обратиться к истории его осуждения 
собором Церкви Востока. К счастью, в нашем распоряжении не- 
сколько исторических источников, содержащих информацию на 
данную тему. Автор IX в. Ишо'днах из Басры в своей «Книге це- 
ломудрия» {КіаЬа ё-ЫакрШа), собрании биографий выдающихся 
монахов, объясняет причины осуждения следующим образом: 

Сочинения [Иоанна Дальятского] были отвергнуты {Іа 
е(даЬЬаІ(\ѵ)) Католикосом Тиматеосом. Он созвал собор и осу- 
дил его (аНгтёН) за то, что [Иоанн] в своей книге {Ьа-ЫаЬёН) за- 
явил, что человечество нашего Господа могло видеть Его боже- 
ство (На:о^а (')паш(ёН (1-тагап І-аІаНШёНУ^ . 

Как мы увидим ниже, это обвинение, согласно которому Иоанн 
Дальятский утверждал, что человеческая природа Христа мог- 
ла видеть Его божественную природу, было главным основанием 
его осуждения. Однако в другом месте Ишо'днах заявляет, что в 
осуждении, возможно, сыграли определенную роль и личные мо- 
тивы, такие как зависть. Об этом он говорит в своей записи, по- 
священной восточносирийскому мистику VII в. Исааку Сирину: 

[Исаак] писал книги о божественном образе жизни монаше- 
ствующих (сіиЬЬагё аШкауё сі-ікМауё), но он сказал три вепщ, 
которые бьши отвергнуты (Ш еідаЬЬаЦуѵ)) многими^'. ... Семья 
[Исаака] была из Бет Катрайе, и я думаю, что люди внутри 
монастыря (^атѵауёУ^ разжигали зависть к нему, как было 



в отрывке Иоанна Дальятского. Есть прекрасная гомилия, мемра, Иакова 
Саругского под названием «О покрывале Моисея», в которой предлагается 
символический комментарий на этот эпизод. Английский перевод этой го- 
милии дан в работе Вгоск, 8., ІасоЪ о/ 8егиф оп іНе Ѵеіі о/ Мозез // 8оЬогпо8І;' 
3.1 (1981), рр. 70-85. 

Кб'йпаЬ оГ Ва8га, Воок о/ СШНІу, Ш. 126, ей. СЬаЬоІ, р. 67:4-7 (где 
На^уа следует читать как каіуа ). 

Мэри Хансбери в своем введении к изданию труда при. Исаака Нине- 
вийского «Об аскетической жизни» (Сге5І\ѵоос1, NУ, 1989, рр. 1 1 — 12) связы- 
вает это с верой Исаака в «примат милосердия» и с его квази-оригенистской 
уверенностью в «окончательном спасении всего тварного бьпия». 

Термин ^амтауё понимают по разному. Ж.-Б. Шабо переводит: 1е8 §еп5 
йе 1а Мёвороіатіе (Іійёгаіетепі;: 1е8 §еп8 йе Гтіёгіеиг), «люди Месопотамии 
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в случаях Иосифа Хаззайи, Иоанна Апамейского и Иоанна 
Дальятского (букв. «Иоанна виноградных лоз», (і-4аІуа(ёИ)^^ . 

Собор, созванный Тиматеосом, описан и в более позднем ис- 
точнике, арабской «Книге собраний» {КШЬ а1-Ма]аШ) Илии бар 
Шинайа, митрополита Нисивинского XI в. (ум. 1046), который 
пишет следующее: 

Во времена ['Аббасидского халифа] Харуна ар-Рашида (786— 
809 гг.) — да будет милостив к нему Бог! — было некоторое 
число христиан, которые верили, что человек, рожденный от 
Марии (аІ-Ьашп аІ-таЪй4 тіп Магуат) [т.е. человеческая при- 
рода Христа] видел вечного Господа (аІ-гаЬЬ) [т.е. божествен- 
ную природу] . Католикос того времени по имени Тиматеос со- 
брал шестнадцать митрополитов, более тридцати епископов и 
огромное число монахов, ученых людей и христианских вель- 
мож. Все они провозгласили отлучение от церісви и осужде- 
ние^^ всякому, кто верил, что Иисус, то есть человек, рожден- 
ный от Марии, видел Господа, Который есть Вечное Слово 
(аі-каііта аІ-аіаІТуа), в этом мире или будет видеть Его в мире 
грядущем, будь то материальным или умственным зрением. 
В этом они полагались на религиозную традицию (аМаг') и ру- 



(буквально: люди внутреннего)»; однако С. Брок переводит его как «люди 
внутри монастыря» (8. Вгоск, А Вгіе/ ОшИпе о/ 8угіас ЫіегаШге, Вакег НШ, 
КоПауат, 1997, р. 261). Я следую переводу Брока. 

Йб'йпаЬ оГВазга, Воок о/ СНаШНу, N0. 124, ей. СЬаЬоІ, р. 64:4-12. «За- 
висть» — это, возможно, эвфемизм для обвинений в мессалианстве, о чем 
подробнее ниже — см. также Веиіау, ЬеПге XV, р. 269 апй п. 16; Веиіау, 
Ргёсшот, р. 108; апй СоПекв, Віо§гаркіе5, рр. 51 апй 54 с несколькими ссьш- 
ками. 

Шуа Ьаг 8еііпауа, КШЬ аІ-Ма/аІІ5, тщИв 1, ей. и французский перевод 
8атіг, 8.КІ1., Епігеііеп <1'ЁІіе сіе КЫЬе аѵес Іе ѵіііг ІЬп 'АІТ аІ-Ма гіЫ, зиг ѴипИё 
еі Іа ігіпііё Ц ЫатосЬгівйапа 5 (1979), рр. 31—117, аі рр. 114—115. Я весьма 
признателен Дэвиду Бертайне (Ваѵісі Вегіаіпа) за то, что он отослал меня к 
изданию текста, принадлежащему С.Х. Самиру, а также Льву Вейтцу (Ьеѵ 
УѴеіІі) и Джеку Таннусу {^аск Таппош) за предоставление мне копии тек- 
ста КШЬ аІ-МаіаІІ8 в более старом издании Л. Шейхо, в котором, однако, не 
оказалось этого отрьшка. Этот отрывок есть также во французском перево- 
де Е.К. Веііу, Ьа (Нёоіоііе <1'ЁИе Ьаг-§ёпауа, Коте, 1957, рр. 77—78, который 
цитируют Веиіау, К., Ргёсшот, р. 90, п. 17 и Риітап, Н., Ь'ёфзе еі ѴШат зош 
ТітоіНёе I (780— 823): ЁіиЛе виг 1'ё§Ше пеііогіеппе аи Іетрз ёев ргетіегз АЬЪазШез 
аѵес поиѵеііе ёМіоп еі ігаЛисііоп сіи Шаіо^ие епіге Тітоікёе еі аІ-МаМі. Веігаі, 
1975, р. 49. 
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ководствовались стремлением очистить Создателя, да возвы- 
сится Он (ШпіТк аІ-Ьап 1а'аШ), от возможности того, что тварь 
будет разделять некоторые из его сущностных атрибутов, один 
из которых — видение Бога^'. 

В послании Тиматеоса, адресованном собору 174 г. Х./790-791 гг. 
н.э., и утвержденном также вторым собором в 189 г. Х./805 г. н.э. 
(или, согласно другому прочтению, посланном этому собору)''' 
делается краткое упоминание об указанном осуждении. В этом 
послании, сохранившемся в составе «Номоканона» (IX, 6) 'Авди- 
шо' бар Брихи, Тиматеос пишет следуюш;ее: 

Есть древний обычай, принятый в Церкви Божией, что ни- 
какой учитель (таіірапа) не должен давать комментарий [к 
Писанию] или сочинять трактат (іуата) по собственному 
усмотрению, без указания или согласия церковного руковод- 
ства. Так поступали все, кто составляли комментарий или со- 
чиняли трактаты. Перед тем, как сделать свои сочинения до- 
стоянием публики — даже если это были комментарии или пе- 
реводы — они посылали их патриарху. Затем патриарх, если 
он был [на это] способен, производил проверку (Ьикгапа) этих 
сочинений согласно собственному разумению. Затем, если 
[эти труды] заслуживали принятия и утверждения (1-диЬЬаІа 
... \ѵа-1-киІІаІа), он их немедленно принимал и утверждал. Но 
если они не заслуживали принятия, он их отбрасывал — как 
выбрасывают [мешающее] бревно с территории Церкви — и 
осуждал их. Так Католикос Мар Савришо' (596—604)'^ посту- 
пил с сочинениями Хнаны Адиабенского'^, Ишо'йав (ПІ, 647— 



Я не согласен с прочтением этого отрывка и его делением на абзацы, 
предложенными Самиром. По-моему, правильное прочтение — это уѵа- 
Нагата ]атТ'икит \ѵа-1а'апй тап кап уа'1адШи (где ]атТ'иИит — это подлежа- 
щее, а тап кап уа'^а^Ши — дополнение обоих глаголов). 

^ В зависимости от того, как читать: езШМгаІ или езіаггегаі. 

Татске, М., Оег КаІкоІіко5-РаІгіагск 5аЬгШ' I. (596—604) ипсі с1а5 
МдпскШт. Ргапкіигі ат Маіп апй Меѵѵ Ѵогк, 1988. 

О Хнане Адиабенском, вызвавшем споры главе Нисивинской школы, 
см. Татске, КаіНоНкоя-РаІгіагсН 8аЬтб', рр. 31—39; Віиш, О.О., Незіогіапішш 
ипЛ Музйк: 2ш ЕпШскЫп^ сНгЫІісН-огіепШШскег ЗрігіШаШаІ іп Лег озІзугізсНеп 
КікНе II 2еіІ8СІшй Шг КігсЬепёевсЫсЬіе 93 (1982), рр. 273-294, особ. рр. 277- 
278. 
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658)-" — с выдумками (ЬеЛуё) Сахдоны-'* и болтовней (Ь§аІё) 
Исайи Тахальского^', а мы — с богохульствами (^иМарё) того 
Апамейца (т.е. Иоанна Апамейского) и Иосифа [Хаззайи] и 
Иоанна Дальятского ((і-(іаІуШёИ)'^ . 

Этот текст проливает свет на то, что имел в виду Ишо'днах из Бас- 
ры, когда утверждал, что сочинения Иоанна Дальятского «были 
отвергнуты Католикосом Тиматеосом». По-видимому, это бьшо 
связано с тем, что Иоанн не получил дозволения Тиматеоса на 
публикацию своей книги, т.е. с неуважением к прерогативе раз- 
решения обнародовать написанные сочинения, на которую Ти- 
матеос претендовал как глава Церкви Востока. 

Текст самого осуждения, сохранившийся только в арабском 
переводе, содержит дополнительные подробности касательно 
«богохульств» Иоанна Дальятского: 

Католикос Тиматеос отлучил {даігат = сир. даігёх)'*^ Иоанна, 
известного по прозвищу Дальятский, Иоанна Апамейского и 
Иосифа [Хаззайю] на соборе отцов. Когда они собрались, он 
обсудил с ними тогдашние события и тьму, оісутавшую то вре- 
мя, [сказав], что если бы не милость Божия, люди были бы на- 
казаны так же, как они бьши наказаны в дни потопа. Он упо- 
мянул, что некоторые монахи одеваются в облачение ангелов, 
но пьют при этом из мирского [источника] и распространяют 
невиданные заблуждения. Один из них — Иоанн Дальятский, 
ибо он следовал Савеллию и верил, касательно Сына и Духа, 
что они суть силы {диуѵа = сир. Науіё), а не ипостаси {адапіт 
= сир. дпдтё). [Он также верил], что Слово (аі-каііта = 8уг. 
теИіа, = Абуое) было названо Сыном не потому, что Оно [рож- 



Ріеу, З.-М., Во'утг к Огапй: Ѵіе ёи саікоіісоз пезіогіеп Во'уа\ѵ Ш 
ё'АШаЬёпе (580-659) Ц Огіепіаиа СЬгМапа Регіоаіса 35 (1969), рр. 305-333; 
36 (1970), рр. 5-46. 

йе Наііеих, А., Маііугіт-8акйопа: Ьа ѵіе тоиѵетешёе ё'ип 'кёгёіідие' сіе 
ГЁ§ІІ5е пеаіогіеппе Ц Огіепіаііа СШвІіапа Регіосііса 24 (1958), рр. 93—128. 

Исайя Тахальский бьш последователем Хнаны Адиабенского и обви- 
нялся в симпатиях к Оригену и халкидонитам. 

Сирийский текст и латинский перевод этого послания см. в: Акяета- 
пі, 1.8. , ВіЫіоіНеса ОгіеШаШ Сктепйпо-Уайсапа. Коте, 1719—1728, ѵоі. 111:1, 
рр. 81Ь-82Ь. Отрывок цитирует Со11е88, Віо^аркіев, р. 52. 

Глагол буквально означает снятие, смещение с должности (от грече- 
ского каікаігеаіа), в особенности епископа. 
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дено] от Отца, а потому, что посредством Его Отец создал все 
сущее. [Он верил также,] что тварное существо может видеть 
своего Творца''^. 

В этом послании выдвигаются три обвинения: 

(1) Первое, что Иоанн Дальятский полагал, в духе богослова 
III в. Савеллия, осужденного за его спорные воззрения на Трои- 
цу, что Сын и Святой Дух — это не ипостаси, а силы; 

(2) Второе, что Слово (Логос) именуется Сыном не потому, 
что Оно рождено от Отца, но потому, что посредством Его Отец 
создал все сущее; 

(3) И, наконец, третье, что тварное существо может видеть 
своего Творца. 

Первые два пункта фактически обвиняют Иоанна Дальятско- 
го в отрицании Троицы. Если Сын и Дух — это лишь силы Отца, 
а не полноценные ипостаси, и если, более того, термин Сын не 
следует понимать буквально, то это означает, что Иоанн Дальят- 
ский, по существу, отрицал Троицу. Третье обвинение касается 
доктрины видения Бога, обсуждавшейся выше. 

Робер Бёле показал, что эти три обвинения основаны на 
одной из гомилий Иоанна Дальятского, до сих пор не опубли- 
кованной (№ 25) «О созерцании Святой Троицы» (а/ Іёбгіуа ёа- 
ііііауйіа дасІсІШа). По видимому, это и есть та скандальная «кни- 
га» (кШЬа), о которой упоминал Ишо'днах. 

Первые два обвинения находят свое точное соответствие в 
следующем отрывке из данной гомилии: 

Божественная природа именуется «Отцом, которому покло- 
няются все». «Сын» и «Дух» — это присущие Ей силы (кауіё = 
греч. бг)ѵа|ХЕі.5 = ар. ди\ѵа)*^. Смотри, как «Сын» именуется 
Словом, тогда как [в действительности] знание Отца именует- 
ся Словом. [Следовательно «Сын» — это знание Отца. Это оче- 
видно из того факта, что]"*^ святой Павел называл [«Сьшом»] 
мудрость Отца (ср. 1 Кор 1, 24), а также поскольку посред- 



Арабский текст и латинский перевод в Азветапі, ВіЫіоІкеса ОгіепШШ, 
ѴОІ. III. 1, рр. 100—101, из Ѵаі. Аг. 36, ѵоі. 2, р. 507; ср. французский перевод в 
Веиіау, Ьитіёге 5ат /оте, р. 229. 

Я позволил себе поместить слова «Сьш» и «Дух» в кавычки, поскольку 
это лучше передает смысл отрывка. 

^ Я привожу в квадратных скобках текст, который, на мой взгляд, под- 
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ством [«Сына»] [Отец] создавал миры (ср. Ин 1, 3, Кол 1, 16 
и Никейский Символ веры), то есть, посредством Своего зна- 
ния. Оно именуется «Сыном» фга), поскольку именно через 
его посредство создавалось (еіЪп) и поддерживается все су- 
щее"^. 

Хотя Иоанн Дальятский и не говорит прямо, что Сын и Дух — это 
не ипостаси, он все же называет их силами {Науіе), и это могло 
навести Тиматеоса на мысль, что Иоанн не считает их полноцен- 
ными ипостасями. Кроме того, Иоанн действительно утвержда- 
ет, что «Сын» — это лишь название Божественного знания, по- 
средством которого было создано всё сущее. По-видимому, эта 
его мысль основана на обыгрывании двойного смысла сирийско- 
го слова Ъга, которое может означать и «сын» и «сотворил»"^. Да- 
лее в той же гомилии Иоанн утверждает, что «Дух» — это лишь 
название Божественной жизни*'. Легко видеть, почему эти уче- 
ния оказались скандальными в глазах церковных властей; ведь 
они неявным образом отрицали учение о Троице. 



разумевается Иоанном Дальятским и необходим для понимания его аргу- 
ментации. 

ІоЬп оСВаІуаіЬа, Нотііу 25 ("Оп Сопіетріаііоп оСіЬе Ноіу Тгіпііу"). Ѵаі. 
8уг. 124, ІЫ. 332ѵ. Поскольку гомилия до сих пор не опубликована, я приво- 
жу ниже сирийский текст: 

•К&Л^ стіійііч г^гзг^л тіч^лА : <ті-у>т'-п к&Ліп г^ІпХ г^л^г^ ,ѵ» 

.ѵаі^ ,с7эа.л1ігс1=эл ^.йгс'а : стэЧьогС' гс1=гс'.л шігѵ^тмл срсЛсхД гСІлС7а\г<'о 

Как замечает Р. Бёле (Ргёсіаіопа, р. 100, п. 53), эта гомилия отсутствует в боль- 
шинстве рукописей, поскольку переписчикам, скорее всего, было известно, 
что она являлась объектом церковного осуждения. Мой перевод отличается 
от перевода Р. Бёле (Петеі§петепІ ^рігііиеі, р. 512): Раг Іе Рёге аЛогё ёе Іоиі оп 
Лёзщпе Іа МаШге сітпе; еі Іе Рік еі ѴЕзргіі 8опІ Іе$ Риі$5апсе$ диі 80ПІ еп еііе [у Веи- 
Іау, ошибочно, "еп еііеі"]. ѴоІ5 соттепі Іе ѴегЪе езі арреіё Іе РіЫ, ёіапі (аизф 
арреіё Соппатапсе <іи Рёге. Ье сііѵіп Раиі, еп е^еі, На йіі ёіге Іа 8а$е5зе сіи Рёге, 
а/оиіапі дие с'е5І раг Ьиі ди'П а /аіі Іеа топсіеа, с'е5І-а-сІіге раг м Соппашапсе. II 
е5і (іопс поттё "Рік" рагсе дие раг Ьиі іоШ а ёіё сгёё еі дие раг Ьиі іоШ шЬшіе. 

*^ Веиіау, Гепаеі^етепі ярігіШеІ, р. 416, п. 174. 

Перевод Р. Бёле (Гепжі§петепІ ірігііиеі, р. 513): Сотте пош Гаѵот ЛИ, 
оп арреііе "Езргіі" Іа Ѵіе сіе Іа МаШге §Іогіеше, раке дие іоиі ѵіѵапі ѵіірапоп еіргіі. 
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Еще один отрывок той же гомилии относится к третьему пун- 
кту осуждения: 

Следовательно, поскольку [Сын] есть ум {кт>пёк) и знание 
{ТйаЧёк) Отца, и именно через посредство Его знания Отец ви- 
дим и познаваем* как Самим Собой, так и всеми нами**, что 
же мы скажем тем, кто погружены в слепоту, кто бредят и го- 
ворят, что человеческая природа, воспринятая от нас [т.е. че- 
ловеческая природа Христа] не видит природу Того, Кто вос- 
принял ее и соединил ее с Собой [т.е. божественную природу]. 
Нет, давайте оставим этих заблудших и будем твердо держать- 
ся нашей темы, которая полна жизни. Теперь вы поняли, что 
знание Отца именуется Сыном"". 

Логика этого отрывка состоит в том, что, поскольку Сын тожде- 
ственен знанию Бога, и Он пребывает в совершенном единстве 
с человеческой природой Христа, отсюда следует, что человече- 
ская природа Христа имеет полный доступ к знанию Бога. Но по- 
скольку именно посредством этого знания Отец видим и позна- 
ваем, человеческая природа Христа должна быть способна видеть 
Отдаче. 



Здесь я предлагаю небольшое исправление, читая причастия кіё уѵ-ШГ 
в страдательном залоге («видим и познаваем») вместо ка^ё \ѵ-уМа' («видит 
и познает») в рукописи (см. сноску 50 ниже, где я привожу доводы в поль- 
зу этого исправления. Перевод этого отрывка у Бёле (Ь'етещпетеШ щгішеі, 
р. 512) следует рукописи: ... с'е.?? раг ш Соппатапсе ^ие Іе Рёге ве ѵоіі еі 8е 
соппаіі Ьиі-тёте, еі (ѵоіі еі соппаіі) іоШез скозез. 

ІоЬп оГ ВаІуаіЬа, Нотііу 25 ("Оп Сопіетріаііоп оГ Ше Ноіу Тгіпііу"). 

Ѵш. 5уг. 124, 1Ы. 332ѵ-333г. Предлагаемое исправление отмечено звездочкой. 

Г<'ѴД> тіг^^.Лл.= ^.Л ГСІГЭГС' ,С7ЭСѵК*Г«' Г^=Г«'Л СПІОСТЭО С7ЭІГѴ^.\іЛ ^і.ѴЯ 

сл-ітіл оспл т^іі'\\ т^ѵдэ .=іш^^г<' ^ііал г<^Ч=л г<1іі^л ^Ч^т^о 

.г^_ідэ г^д> ^ЧхХ ,&іііо уі\ \^ ^сгЛ лсѵгш ^ідэ г^г^ .стіі сп.Лідэо 

Именно поэтому я предложил в тексте читать причастия в страдатель- 
ном залоге: кіё У/-Т4Т', а не каіё ѵ/-уа4а'. Исправление абсолютно необходи- 
мо, поскольку только в этом случае из посьшок последует желаемый вы- 
вод. Следуюпщй отрывок {Ѵаі. 8уг. 124, Гоі. ЗЗЗЬ) также подтверждает пред- 
лагаемое прочтение: «Никто не видит Отца, если в нем нет Сына, посколь- 
ку Отца невозможно видеть кроме как через посредство Его знания [т.е. че- 
рез посредство Сына]» (Ш каіё (')пая 1-аЬа еп Ьга Іауі Іёк Ъёк теПоІ Л-Іа теікіё 
аЪа еііа еп Ь-і4а'Іёк). 
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Важно, что этот отрывок, написанный прежде соборного 
осуждения его автора, указывает на уже ведущуюся полемику во- 
круг вопроса о видении природы Бога. О своих оппонентах, кото- 
рые отрицают возможность видения Бога людьми, Иоанн Дальят- 
ский говорит, что они «погружены в слепоту» {'§тау Ь-затуЩа). 
Смысл данного утверждения в том, что людей, отрицающих воз- 
можность видения Бога, следует называть слепыми. 

Кто же были эти «духовно слепые» оішоненты? Вероятно, 
это те самые силы в Церкви Востока, которые позднее осуди- 
ли сочинения Иоанна Дальятского на соборе, созванном Като- 
ликосом Тиматеосом в 170 г. Х./786— 787 гг. н.э.; вполне возмож- 
но, что Иоанн имел в виду самого Католикоса Тиматеоса в связи 
с его христологическими воззрениями. Из этого допущения сле- 
дует, что Иоанн Дальятский бьш еще жив, когда Тиматеос стал 
католикосом и начал продвигать свою христологическую пози- 
цию в среде священства, монахов и мирян (об этой идеологиче- 
ской кампании, направленной против т.н. мессалиан, см. ниже). 
Это означает, что Гомшия 25 Иоанна Дальятского, критикующая 
взгляды Тиматеоса, была наішсана между 780 г., когда Тиматеос 
был хиротонисан в католикоса, и 786 г. , когда эта гомилия уже ис- 
пользовалась собором, осудившим Иоанна Дальятского. На мой 
взгляд, и я попытаюсь показать это ниже, эту гомилию лучше все- 
го понимать как реакцию Иоанна Дальятского на начало анти- 
мессалианской кампании Тиматеоса в первые годы его патриар- 
шества. 

Как бы то ни было, оппоненты Иоанна Дальятского счита- 
ли, в соответствии с официальной христологией Церкви Востока, 
что две природы Христа — божественная и человеческая — чет- 
ко различаются между собой и не разделяют свойств друг друга. 
Как известно, эта позиция является характерной для Церкви Вос- 
тока и отличает ее от других христианских конфессий^'. Это чет- 
кое разграничение между божественным и человеческим подраз- 
умевало, что человеческая природа Христа не могла иметь доступ 
к божественному знанию или божественному видению; именно 
поэтому и отрицалась возможность видения Бога даже человече- 



Селезнев, Н.Н., Христология Ассирийской Церкви Востока, Москва, 

2002. 
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ской природой Христа, а тем более простыми смертными, неза- 
висимо от того, как далеко они продвинулись на своем духовном 
пути. Это противоречило заявлениям мистиков— последователей 
Евагрия, к каковым принадлежал Иоанн Дальятский. Этот идео- 
логический конфликт и лёг в основу осуждения Иоанна Дальят- 
ского собором Церкви Востока. 

Чтобы доказать, что человеческая природа Христа могла со- 
зерцать Его божественную природу (и, следовательно, что ми- 
стик мог видеть Бога), Иоанн Дальятский прибегает к отождест- 
влению Сына со знанием Отца (а Духа — с жизнью Отца). Несмо- 
тря на то, что и сам Тиматеос использует это весьма популярное 
отождествление в некоторых своих сочинениях^^, он, тем не ме- 
нее, не колеблясь использовал этот предлог, чтобы обвинить Ио- 
анна Дальятского в савеллианстве. 

Стоит отметить, что это «савеллианское» направление мыс- 
ли оказалось весьма продуктивным в более позднем арабском 
христианском богословии. Арабы-христиане часто представля- 
ли ипостаси Троицы как «атрибуты» единой божественной сущ- 
ности (типичной триадой атрибутов, которую они использовали, 
были бытие, знание и жизнь). Этот подход был тем более поле- 
зен, что он был менее уязвим для мусульманской критики Тро- 



^ Например, в своем диалоге с халифом ал-Махди §§ 45 ЕГ. (арабский 
текст: Риітап, ПЁ^Іш еі ѴЫат, рр. 13—14; фр. пер.,. іЫй., рр. 223—224; Рус. 
пер.: Богословские собеседования между Католикосом Церкви Востока Мар Ти- 
матеосом I (727— 823) и халифом ал-Махди, повелителем правоверных / Пер. с 
араб. Н.Н. Селезнева под ред. Д.А. Морозова // Точки/Рипсіа, 3—4/4 (2004), 
с. 13 и слл.; ср.: Веиіау, Еепзещпетепі ярігііиеі, р. 418. 

Важную подоплеку этого отождествления Сына со знанием и Духа с жиз- 
нью показывает работа ЛѴоНвоп, Налу А., Тке МшІітАПгіЬиіезапіііке СНгізйап 
Тгіпііу II Нагѵагсі ТЬео1о§іса1 Кеѵіе\ѵ 49 (1956), рр. 1—18, в которой указыва- 
ется, что триада атрибутов бытие-знание-жизнь, берущая начало от Прокла, 
снова появляется в трактатах мусульманского богословия (каШт). В рабо- 
те Ко\ѵ50п, ЕѵегеЦ К., А МшИт РЫШоркег оп іНе 8оиІ агиі Іі$ Раіе. Ме\ѵ Наѵеп, 
1988, р. 227 утверждается, что на отождествление Троицы с триадой Прок- 
ла мог повлиять Дионисий Ареопагит. Вполне возможно, что такие авто- 
ры Церкви Востока, как Иоанн Дальятский и, особенно, Тиматеос, имев- 
шие тесные контакты и даже дискуссии с мусульманами, составляют недо- 
стающее звено в цепи, связывающей Прокла и Дионисия, с одной стороны, 
и трактаты мусульманского богословия (каШт) — с другой. Эта тема заслу- 
живает тщательного и подробного изучения. 
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ицы как троебожия, нежели традиционное тринитарное богос- 
ловие: коль скоро ипостаси были переосмыслены как атрибуты, 
арабские христианские богословы всегда могли апеллировать к 
тому факту, что и сами мусульмане признавали атрибуты Бога, а 
значит, не имели логического основания отрицать Троицу, пони- 
маемаю как троичность атрибутов^'. 

4. Социальные и политичесісие факторы 
ОСУЖДЕНИЯ Иоанна Дальятского 

4. 1. Антимессалианская кампания Тиматеоса 

Помимо вероучительных соображений, на осуждении Иоанна 
Дальятского сказались также социальные и политические факторы. 
Его осуждение было неотъемлемой частью идеологической борь- 
бы Тиматеоса против «мессалианства» в первые годы его патри- 
аршества. Мессалианство (от сирийского слова тхаііуапё, «моля- 
щиеся») было, первоначально, аморфной харизматической тен- 
денцией в сирийском аскетизме IV и V вв. , которая делала упор на 
молитву и непосредственный доступ к божественному, и обвиня- 
лась в отрицании церковной иерархии и действенности таинств^''. 

Для нас существенным является то, что мессалиане вери- 
ли, что, будучи освобождены силой молитвы от страстей, они 
могут собственными глазами созерцать Святую Троицу. Об 
этом говорится в «Церковной истории» Феодорита, написан- 



Наййай, К., Іа Тгіпііё сііѵіпе сНеі Іез іНёоІо§іет агаЬез, 750—1050. Рагів, 
1985; 8\ѵап80п, М.Н., Тке Тгіпііу іп СНгізІіап-МшІіт Сопѵегваііоп // Віа1о§ 44.3 
(2005), р. 256-263. 

О мессалианстве см. 8іе\ѵагІ, С, "]Ѵогкіп§ (Не ЕаНН о/ Іке Неагі": ТНе 
Меззаііап Сопітѵегзу іп НШогу, Техіз, апсі Ьап^а^е Іо А. В. 431. Ох&гй: 1991; 
РіІвсЬеп, К., Мез^аііапіши^ ипсі Апіітезіаііапктш: Еіп Векріеі 05ікігскІіскег 
КеІіег^еясНісНіе. 06Піп§еп, 1998; Сапег, В., Штёегіщ, Ве^^іп^ Мопка: 8рігііиаІ 
АиіНогіІу апсі іНе РготоНоп о/ Мопааіісіат іп Ьаіе Апіідиігу. Вегкеіеу, 2002; 
Ріекіесі, Магсик, ТНе Масагіап Ье^асу: Тке Ріасе о/ Масагіш-Зутеоп іп Іке 
Ешіет СНгіяІіап ТгаЛіііоп. Охіогсі, 2004, рр. 16—27 (Плестед, с. 21, прим. 46 
высказьшается в пользу использования термина «тенденция», а не «движе- 
ние» или «секта»). Самое раннее упоминание о мессалианах, по видимому, 
содержится в работе Ефрема Сирина (ум. 373) А^аіпві іНе Негезіев, Нутп 22 
(С8С0 169, р. 79): «И мессалиане, живущие в распутстве — блажен тот, кто 
введет их обратно в свой загон» (цитируется в: Ріейед, ТНе Масагіап Ье^асу, 
стр. 17). 
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ной в 440-х гг.^^, и в трактате Тимофея Константинопольского 
(VII в.) «О принятии еретиков [в лоно Церкви]». Тимофей Кон- 
стантинопольский также указывает, что мессалиане верили, что 
«три ипостаси Троицы сводятся и изменяются (аѵа>ьіЗоѵтаі хаі 
цетаРйХХоѵтаі) в одну ипостась ... дабы смешиваться с душами, 
которые того заслуживают»^^. Это напоминает обвинения, вы- 
двигавшиеся против Иоанна Дальятского. 

В то же время несомненно то, что Иоанн Дальятский не был 
связан с реальным историческим мессалианством — которое 
само по себе было аморфным явлением — так же, как не был свя- 
зан и с реальным историческим савеллианством Ш в. н.э. «Мес- 
салианство» подчастую бьшо не более чем удобным ярлыком, ис- 
пользовавшимся церковными властями против своих идеологи- 
ческих противников, происходивших главным образом из мона- 
шеской среды. Поэтому нам необходимо выяснить, что конкрет- 
но понималось под «мессалианством» в Церкви Востока VIII в. 

Обвинения в мессалианстве бьши частым явлением в Церк- 
ви Востока^'. Аішимаран, основатель монастыря, который Ио- 



Ріевіесі, Масагіап Ье^асу, рр. 20—21 цитирует следующий огрьшок из 
Феодорита: «[Адельфий] говорил: «Поистине, святое крещение не приносит 
пользы тем, кому оно дается; только усердная молитва способна изгонять 
пребывающего в них демона. Ибо все рожденные вместе с природой своей 
наследуют от праотца рабскую зависимость от демонов. Когда этих демонов 
изгоняют усердной молитвой, тогда Всесвятой Дух приходит и являет свое 
присутствие как ощутимо, так и видимо, освобождая тело от движения стра- 
стей и полностью освобождая душу от склонностей к земным вещам; буду- 
чи таким образом полностью освобождено, тело больше не нуждается ни в 
принуждении постом, ни в узде учения... [Такой человек] ясно видит имею- 
щие свершиться события и собственными глазами созерцает Божественную 
Троицу» (ЦИ IV. 11). 

РО, ѴОІ. 86.1, СОІ. 48С-49А, цитируется по Ріевіесі, Масагіап Ье^асу, 
р. 24; РіІвсЬеп, Меяяаііапішия, рр. 70—71. 

ѴооЬиз, А., Іеі те^шііет еі Іеа гё/огтеа сіе Вагдаита сіе МшЬе сіат 
ГЕ§Ше репе // СопІгіЬиІіопв о1 Ше ВаШс ипіѵегеііу 34 (1947), рр. 1—27; 
Татске, КаіНоІікоа-РаІгіагсН 8аЬтд' I, рр. 23—24; Віит, Ме^іогіапіатш ипсі 
Музіік, рр. 276—277; Магіікатеп, I., Тітоікеоз I. тЛ Лег Мевтііапізтиз // 
Макагіо5-8утрозіит йЬег Лаз ОеЬеІ /Ей. I. МаПікаіпеп апй Н.-О. Кѵізі. АЬо, 
1989, рр. 47—60; Наетап, Р. Ізаас о/ Мпіѵек апсі іИе Ме^шНат // Музйк — 
МеІарНег — ВИЛ: Веііга^е Лез VII. Макагіоі-Зутро^іита, ОдШщеп 2007 / Ей. М. 
Татске. ОоШп§еп, 2008, рр. 55—66 (я признателен Григорию Кесселю за эту 
ссылку); Веиіау, ЬеПгеХѴ, р. 268; Могопу, I^а^, рр. АІІ—АІА. Проблему месса- 
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анн Дальятсісий неоднократно посещал в молодости, был «из за- 
висти» обвинен в мессалианстве и изгнан из своего первоначаль- 
ного монастыря Бет 'Аве около 660 г^І Нечто подобное, вероятно, 
случилось и с учеником Апнимарана Иаковом Провидцем, кото- 
рый также бьш монахом в Бет 'Аве^'. Интересно, что Иаков Про- 
видец, вместе с самим Апнимараном был учителем Блаженного 
Стефана, который, в свою очередь, бьш наставником Иоанна Да- 
льятского в монастыре Мар Йузадак. Это показывает, что Иоанн 
Дальятский был тесно связан с этими так называемыми «месса- 
лианскими» кругами. 

Вероятно, и монастырь Мар Йузадак был оплотом «мессали- 
анства». Известно, что некий Несторий, священник и монах это- 
го монастыря и — что существенно — биограф еще одного осуж- 
денного мистика Иосифа Хаззайи, должен бьш публично отречь- 
ся от своих «мессалианских» взглядов, прежде чем бьш рукополо- 
жен Тиматеосом в епископа Бет Нухадры^". Его отречение, адре- 
сованное собору Церкви Востока 174 г. Х./790— 91 гг. н.э., спустя 
четыре года после осуждения Иоанна Дальятского, служит важ- 
ным свидетельством того, что понималось под мессалианством в 
данный период*'. Наиболее важная доктрина, осуждаемая в этом 
отречении как мессалианская — это «их нечестивое учение, что 
божество Единородного [Сына] может быть видимо Его челове- 
чеством» {1-аІакйІёк ё-ШМуа ё-теіНіё теп (')паШ(ёк ... атпп \ѵа- 
т§аМрТп), — то есть, именно то учение, которого придерживал- 



лианства рассматривает Собор Мар Хезкиэля в 576 г.; см. ЗупоШсоп Огіепіаіе 
ои Кесиеіі <іе ЗупоЛев Мезіогіепз / Ей. 1.-В. СЬаЬоІ. Рагів, 1902, рр. 115—116. 

См. прим. 10 выше. 

Веиіау, ІеПге XV, р. 268. 

О Несторий Нухадрском см. Веиіау, Ьитіёге 5ап5 /оте, рр. 217—223. 
Григорий Кессель любезно сообщил мне, что недавно было опубликова- 
но важное послание Нестория Нухадрского: Вегіі, У, Ѳгаііа, ѵшопе е паШга 
йтпа іп Мезіогіо (іі ШкаЛга, зоШагіо е ѵезсоѵо зіго-огіепіаіе ( /■ 800 са.) // АппаИ 
СІІ 8сіеп2е ге1і§іо5е 10 (2005), рр. 219—257 (я, к сожалению, пока не имел воз- 
можности ознакомиться с данной работой). 

Сирийский текст послания и немецкий перевод в Вгаші, О., 2\ѵеі 
ЗупоЛеп Оез КаіНоПЫ Тіто(Неоз I // Огіеп5 СЬгівІіапиз 2 (1902), рр. 283-311, 
особ. рр. 302—311; лат. пер. соответствующего разделав ЬаЬоиЛ, 1., Ве Тіто- 
ікео I Меііогіапотт РаігіагсНа. Рагік, 1904, рр. 22—23; фр. пер. в Веиіау, К., 
Ь'етеі§петепі зрігішеі, рр. 426—427. 
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ся и которое пропагандировал Иоанн Дальятсісий в своих сочи- 
нениях. 

Несмотря на то, что существует немало исторических источ- 
ников по антимессалианской кампании Тиматеоса, современ- 
ным ученым до сих пор не удалось полностью восстановить по- 
следовательность событий и соотнести документы с конкретны- 
ми этапами развития данного спора. По этому поводу можно сде- 
лать следующие предварительные замечания. 

В своем Послании 50, адресованном Апрему, епископу Бет 
Лапата (Гундишапура) в епархии 'Элам (Хузистан) и написан- 
ном, вероятно, в 782 г., спустя два года после своего избрания ка- 
толикосом, Тиматеос осуждает мессалианство в следуюпщх вы- 
ражениях: 

Всякий человек, будь то епископ, монах или мирянин, обви- 
няемый в ереси мессалианства {т^аііуапйіа) или любой другой 
ереси, не может, по слову нашего Господа, служить [в Церкви 
соответственно] своему сану, участвовать в церковных [служ- 
бах] или причащаться Таинств до тех пор, пока письменно не 
отвергнет это пагубное учение перед вселенской Церковью*^. 

Это решение стало немедленно претворяться в жизнь, и, конеч- 
но, не только в Хузистане. Чтобы сплотить Церковь и искоренить 
ересь, Тиматеос должен бьш сделать предупреждение всем подо- 
зреваемым в мессалианстве, в том числе Иоанну Дальятскому, 
который, как бьшо показано выше, бьш, вероятно, еще жив. Од- 
нако в ответ на предостережение католикоса, Иоанн Дальятский 
не только не подчинился и не отрекся от своих взглядов — как 
поступил Несторий Нухадрский всего несколькими годами поз- 
же, в 790 г. — а напротив написал уже упоминавшуюся 25-ю го- 
милию. Эту гомилию, я полагаю, следует рассматривать имен- 
но как Иоаннову апологию собственных взглядов и полемику со 
взглядами католикоса. Столь дерзкий ответ Иоанна не мог не вы- 



ТітоіЬу, ЬеПег 50, Сапоп IV; сирийский текст и немецкий перевод у 
Вгаші, "2\ѵеі Зупойеп," рр. 294—295. Послание бьшо также опубликовано 
Ж.-Б. Шабо в 8упо(іісоп Огіепіаіе, рр. 599—603 [сирийский текст], 603—608 
[фр. перевод]; однако, он ошибочно считает его текстом деяний собора 790 г. 
В то же время Шабо справедливо замечает {іЬШ., р. 599), что оно бьшо взя- 
то переписчиком парижской рукописи 8упоШсоп ОгіепШІе из собрания по- 
сланий Тиматеоса. 



142 



символ №55 



Могло ли человечество Христа созерцать Его божество? 



звать раздражения католикоса, и поэтому четыре года спустя, в 
170 г. Х./786— 87 гг. н.э., Тиматеос созвал собор, который и осудил 
Иоанна Дальятского, Иосифа Хаззайю и Иоанна Апамейского и 
запретил их сочинения. В случае Иоанна Дальятского осуждение, 
как указьшал Р. Бёле, основывалось именно на его 25-й гомилии. 

4.2. Мусульманский контекст 

VIII в. был поворотным периодом в истории ближневосточного 
христианства, временем его адаігтации к новым политическим и 
общественным реалиям, сложившимся в результате мусульман- 
ских завоеваний^^ Это время было решающим и для зарождавше- 
гося мусульманского общества, все еще составлявшего меньшин- 
ство на Ближнем Востоке, но уже проходящего процесс самоо- 
пределения и вбиравшего в себя элементы местных культур и ре- 
лигий, включая христианство. В этот период оба общества — хри- 
стианское (раздробленное на различные конфессии) и мусуль- 
манское — бьши вовлечены в сложное социальное и интеллек- 
туальное противостояние и взаимодействие, в котором события 
внутри одного из них немедленно влияли на другое. 

Тиматеос играл ключевую роль в этом процессе. Он был тем 
католикосом Церісви Востока, который принял решение о пере- 
носе патриаршего престола из Сасанидской столицы Селевкии- 
Ктесифона в новую столицу Багдад, поближе ко двору 'Аббаси- 
дов. В Багдаде Тиматеос прославился своими публичными пре- 
ниями о христианской религии с халифом ал-Махди^'' и полу- 
чил заказ того же халифа на перевод «Тоішки» Аристотеля с си- 
рийского на арабский, что и осуществил при помощи перевод- 



СгіШШ, 8., Тке Ве§іппіп§5 о/ СкгііПап Ткео1о§у іп АгаЫс: МшНт-СкгШіап 
Епсоипіегв іп Іке Еагіу Ыатіс Регіосі. Аійегеііоі;, 2002; Огійіііі, 8., Тке Скигск іп 
іНе ЗНаіоѵ/ о/ іке Мо5дие: Скгізііат апсі Мшіітз іп іке ЦЪгШ о/ Мат. Ргіпсеіоп, 
2008. 

^ Оригинальный сирийский текст и англ. пер. диалога см. в: Міп§апа, 
А., ЩюсІЪгооке 8шШе8. СатЬпйёе, 1928, ѵоі. 2, рр. 1—162; сирийский текст те- 
перь доступен в критическом издании с параллельным немецким переводом: 
НеітёаПпег, М., Віе ВізрШайоп йе^ 05І8утсНеп РаМагскеп ТітоІкео8 (780—823) 
тіі сіет Хаіі/еп аІ-МаксІі: ЕіпІеШщ, ТехіеёШоп, ЦЪегзеііип^ ипсі Аптегкип^еп. 
НаЬШіаІіоп85с1ігій;, На11е-\ѴіПепЬег§, 2006; арабский текст и фр. пер.: Риітап, 
Ь'ё§Ше еі Гіаіат; рус. пер.: Богословские собеседования (пер. Н.Н. Селезнева 
под ред. Д.А. Морозова). 
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чика Абу Нуха ал-Анбари, христианского секретаря при мусуль- 
манском правителе Мосула*^. Всеми своими действиями Тимате- 
ос стремился укрепить и сплотить Церковь Востока и заручиться 
поддержкой мусульманских властей, от которой, как он прекрас- 
но понимал, зависело ее выживание^^. 

Памятуя об этом, рассмотрим еще раз уже процитированную 
выше фразу из осуждения Иоанна Дальятского: 

Когда [отцы собора] собрались, [Тиматеос] обсудил с ними 
тогдапшие события и тьму, окутавшую то время, [сказав] , что 
если бы не милость Божия, люди были бы наказаны так же, как 
они были наказаны в дни потопа*^. 

Указание на возможность второго потопа затрагивает характер- 
ный эсхатологический мотив. Известно, что ожидания скоро- 
го конца света были сильны в этот период как среди христиан, 
так и у других религиозных общин. К тому же, христиане рас- 
сматривали мусульманские завоевания как кару Божию за свои 
прегрешения^^. Начало правления 'Аббасидов — мусульман- 
ской династии, пришедшей к власти в 750 г., при жизни Иоан- 
на Дальятского и Тиматеоса — бьшо периодом, когда количество 
христиан-вероотступников, принимавших ислам, стремительно 
возрастало^', да и западносирийские христиане, «яковиты», тес- 



Оиіав, В., Огеек ТІіощкі, АтЫс СиІШге. Ьопёоп, 1998, рр. 61—69; Вгоск, 
8., Тѵ/о ЬеПегз о/ Іке Раігіагск Ттоіку /гот Іке Ьаіе Ещкік Сепіигу оп Тгатіайот 
/гот Огеек // АгаЫс 8сіепсе8 апЛ РкіЫорку, 9 (1999), рр. 233—246. 

Риітап, Ь'ё§Ше еі ГІ5Іат, екр. рр. 127—147 Гог ТітоіЬу'5 іпіегасііопя \ѵііЬ 
іЬе 'АЬЬакісі саІірЬк; Зиегтапп, Н., Пег пеаіогіапіхке РаГгіагск Тітоікеоа I. ипё 
іеіпе ікеоІо§І5скеп Вгіе/е іт Копіехі сіе^ Ыат // 2и Оеаскіскіе, Ткеоіо^іе, ЫШг^іе 
тсі Ѳе$епѵ/аП5Іа^е сіегзугізскеп Кігскеп / Ей. М. Татске апсі А. Неіпг. НатЬш§, 
2000, рр. 217-230. 

См. прим. 42 выше. 

ОгійііЬ, СНигсН, рр. 23—35; Ноуіаікі, К. Зееіщ Ыат аі Оікет 8ст К: 
А 8игѵеу апсі ЕѵаІиШіоп о/ СкгіШап, Іе\ѵІ5к апсі 2огоазІгіап }ѴгИіп§5 оп ЕаНу Ыат. 
Ргіпсеіоп, 1997. 

ВиШеІ, К.\Ѵ., Сопѵетоп (о Ыат іп (ке Месііеѵаі Репой: Ап Е^аау іп Оиапіі- 
Іаііѵе НШогу. СатЬгісІёе, МА, 1979; ВиШеІ, К.ѴѴ:, Ыат: Пе Ѵіек/тт Іке Есі^е. 
Ке\ѵ Уогк, 1994. Резкий рост числа обращений в ислам в ранний период прав- 
ления 'Аббасидов нашел свое отражение и в сирийских источниках. Запад- 

носирийская, так называемая Зукнинская, хроника, написанная ок. 775 г. в 
районе Тур 'Абдин, к западу от той области, где подвизался Иоанн Дальят- 
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нили «несториан» и укрепляли свое влияние в Ираке, где они уже 
не подвергались дискриминации со стороны новых правителей, 
мусульман, как это обыкновенно бывало при Сасанидах'". 

Все это бьшо несомненно хорошо известно Тиматеосу, и, ве- 
роятно, именно это он имел в виду, когда жаловался старейши- 
нам собора на «тогдашние события и тьму, окутавшую то время». 
По всей видимости, в этой непростой ситуации он счел «мессали- 
анство» крайне опасным явлением. Тому есть несколько причин. 

Во-первых, мессалианское учение, согласно которому че- 
ловечество Христа могло созерцать Его божественную природу, 
подразумевало «смешение» божественного и человеческого во 
Христе. Подобно «яковитской» и «мелькитской» христологиям, 
такая позиция была крайне уязвима для мусульманских обвине- 
ний христиан в обожествлении человека Иисуса и вытекаюпіем 
из него идолопоклонстве {зігк). «Официальная» же христология 
Церкви Востока, напротив, была удобна в данном контексте тем, 
что проводила четкое разграничение между божественным и че- 
ловеческим во Христе и была менее уязвима для подобной кри- 
тики. Она позволяла своим сторонникам утверждать, что чело- 
век Иисус, будучи соединен с Богом Словом, тем не менее оста- 
вался нетождествен Ему и, следовательно, не бьш обожествля- 



ский, сообщает следующее: «Для них бьши открыты врата (для принятия) 
ислама... Без ударов и пыток они в великой поспешности скатывались к ве- 
роотступничеству, составляя группы по десять, двадцать, тридцать, сто, две- 
сти или триста человек без какого-либо принуждения.., спускаясь в Хар- 
ран и становясь мусульманами в присутствии (правительственных) чинов- 
ников. Так делали великие толпы ... из округов Эдессы и Харрана, Теллы 
и Реш'айны» (цит. по: СгіШіІі, 8., Зугіас ѴѴгііегз оп Ми5Ііт$ апё іке Кеіщіоиз 
СНаІІеще о/ Ыат. Вакег НШ, КоПауат, 1995, р. 6, а также ОгіШіЬ, СНигсН, 
рр. 35-36). 

™ Авторы Церкви Востока выражали негодование по поводу того, что 
после падения Сасанидов мусульмане упразднили дискриминацию меж- 
ду разными христианскими конфессиями. Это позволяло процветать яко- 
витам. См., напр., Могопу, I^а^, р. 346: «одной из вещей, на которую гром- 
че всего жаловался Йоханнан бар Пенкайе [соратник католикоса Хнанишо' 
I (686—693)], бьшо то, что новые правители одинаково дозволяли деятель- 
ность и верных Церкви Востока и "еретиков" (т.е. яковитов). Он особенно 
сетовал на деморализующие последствия неразборчивой терпимости в прав- 
ление халифа Му'авийи, "когда не проводилось различия между язычником 
и христианином, а правоверный не отличался от иудея"». 
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ем. Таким образом, мессалианское учение о видении божествен- 
ной природы ставило под удар апологетические попытки Тима- 
теоса продемонстрировать мусульманским властям, что именно 
его, «несторианская» версия христианства — в отличие от версий, 
предлагаемых представителями других конфессий — приемлема 
для мусульман'', а потому только она одна заслуживает мусуль- 
манской подцержіси. 

Во-вторых, с точки зрения Тиматеоса, фактическое отри- 
цание Иоанном Дальятским Троицы, его неприятие официаль- 
ной христологии Церкви Востока и неуважительное отношение к 
церковной иерархии граничило с вероотступничеством. Как, ве- 
роятно, считал Тиматеос, учение Иоанна могло побудить его еди- 
номышленников отступить от веры и принять ислам в этот труд- 
ный период, когда подобное вероотступничество всячески про- 
воцировалось и поощрялось мусульманскими властями. Этот со- 
циально опасный аспект учения Иоанна Дальятского в ситуации 
нарастающего общественного давления, вероятно, бьш одним из 
факторов, повлиявших на его осуждение. 

В-третьих, поскольку в этих обстоятельствах важнейшей за- 
дачей Тиматеоса являлось укрепление и сплочение Церкви Вос- 
тока в целях обеспечения ее выживания, он не мог не относить- 
ся с подозрением к любому виду духовности, который умалял бы 
значение Церкви. Это еще один фактор, повлиявший на его не- 
прекращающиеся попытіси подавления «мессалианства» и укре- 
пления церковной дисциплины — процесса, неотъемлемой ча- 
стью которого явилось осуждение Иоанна Дальятского и «евагри- 
анствующего» мистицизма. 

Если допустить, что некоторые из последователей «мессали- 
анских» воззрений Иоанна Дальятского в то время или несколько 
позднее действительно перешли в ислам, как того опасался Тима- 
теос, или, по меньшей мере, имели контакты с ранними мусуль- 
манскими аскетами {іиННасІ), это может объяснить некоторые об- 
щие черты сирийского христианского мистицизма и исламско- 



Именно в этих целях использует «несторианскую» христологию упо- 
минавшийся выше богослов XI в. Илия бар Шинайа. См. его КііаЬ а1-Ма]аШ, 
тщіі! 1, ей. апй РгепсЬ Іг. Затіг, ЕШгейеп <і'ЁІіе сіе МЫЬе, рр. 108—115. Важ- 
но, что именно в этом контексте Илия бар Шинайа упоминает об осуждении 
мессалиан Тиматеосом. 
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го мистицизма (суфизма), как, например, уже упоминавшее- 
ся сходство идей Иоанна Дальятского о видении Бога с суфий- 
ским учением об «исчезновении» (/апа'). Элементы преемствен- 
ности между восточносирийским «мессалианством», с одной сто- 
роны, и раннеисламским аскетизмом с другой, нуждаются в даль- 
нейшем исследовании как в плане их возможного значения для 
обш,ественной истории Ближнего Востока в этот период, так и в 
качестве недостаточно изученного аспекта влияния восточного 
христианства на ислам^^. 

Приложение: 

Издания и переводы трудов Иоанна Дальятского 

До наших дней сохранились три работы Иоанна Дальятского: 
(1) собрание посланий; (2) собрание гомилий; и (3) «Главы о ду- 
ховном знании». 

Послания Иоанна Дальятского опубликованы покойным 
Робером Бёле (Рг. КоЬегі Веиіау) с подробным введением и парал- 
лельным французским переводом: Ьа соНесИоп ёе^ ЬеПге^ сіе Іеап 
Ваіуаіка {РаІгоІо§іа ОгіепШШ, ѵоі. 39, Газе. 3), Титііоиі, 1978. Име- 
ется английский перевод, изданный с параллельным сирийсісим 
текстом, перепечатанным с издания Бёле: ТНе Ьеііегз о/ /ойи о/ 
ВаІуаіНа, Іг. Магу Т. НапзЬигу, РІ8саІа\ѵау, ГО, 2006. Итальянский 
перевод избранных разделов посланий см. в: Оіоѵаппі сіі ВаІуаШа, 
Мозігаті Іа Ша Ье11е:^а: рге^Ніеге е ІоШ (іаііе ЬеПеге, іт. 8аЬто СЫаІй, 



О некоторых подходах к сложному вопросу связей между восточ- 
носирийским и мусульманским мистицизмом см. в: 8ерра1а, Іп 8реесМевв 
Есзіазу; Веиіау, Я., Оиеідиех ахеу, Веиіау, К., Ротгез (іе Іитіёге еі Іитіёге зат 
/огте: Ье {кете сіе Іа Іитіёге Лат Іа туііідие ёе /еап сіе ОаІуаіНа // МёІап§е5 А. 
ОшИаитопІ = СаЫегв йЮгіепІаІівте 20 (1988), рр. 131—141, особ. р. 133 (здесь 
предполагается определенная связь между Иоанном Дальятским и ислам- 
ским 4ікг); Веиіау, К., Ве ГётегѵеіИетепІ а Гехіа^е: ]еап сіе Оаіуаіка еі АЬои 
8а'Ш аІ-КНаті // Уоиакіт МоиЬагас: Оошег сіігщё раг ^еап Яашпеі. Ьаиваппе, 
2005, рр. 333—343; Віит, О.О., СНгізіІіск-огіеШаІшсНе Музйк игиі 8и/ішш: 2и 
СгипіргоЫет ікгез КопіаШез ипЛ ікгег ^е^етеііщеп Вееіп/ІШ8ип§ // ІІР 8утро- 
8ІШП 8угіасит. Огіепіаііа СМзІіапа Апаіесіа 221. Коте, 1983, рр. 261—270; 
Со11е85, В. е., Пе Ріасе о/ 8угіап СктПап МузйсІ8т іп Яеіщіош НШогу // ^оигпа1 
оГКеІіёіоик Нікіогу 5.1 (1968), рр. 1-15, аі рр. 91Г. (Зесііоп III: "ТЬе тДиепсе 
оГЗугіап Му8ІісІ8т"). 
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(Ма§папо, 1996). Есть таісже современный арабский перевод по- 
сланий Иоанна: а1-8ау1і аІ-КйЬапІ ѴйЬашіа а1-Ва1уаЯ, Ма]тй'а( аі- 
газа'И аІ-гйкТуа, Іг. 8а1іт Вакка§ (ВассасЬе), (Веіші, 1992). 

Гомилии 1—15 Иоанна Дальятского изданы и переведе- 
ны на французский: Іеап йе Ваіуайіа, Ьез Нотёііез І-ХѴ, ей. апй 
Іг. Масііга Юіаууаі, (Апіёііаз, 2007) (я благодарен Мэри Хансбери 
(Магу НапкЬигу), указавшей мне на эту работу). Французский пе- 
ревод 25-й гомилии содержится в работе К. Веиіау, Еетеі^етеШ 
зрігИиеІ ёе ^еап сіе Ваіуаіка, тузйдие зуго-огіепіаі сіи ѴІІІе зіёсіе, 
(Рап8, 1990), рр. 511—514. Критическое издание и английский пе- 
ревод гомилий содержатся в работе В. Е. СоИекк, ТНе Музіісіш о/ 
ІоНп 8аЬа, 2 ѵоІ8., РЬ.В. Йіекік, Ііпіѵешіу оГМеІЬоите, 1969 (с ко- 
торой я, к сожалению, не имел возможности ознакомиться). Есть 
также полный современный арабский перевод гомилий: а1-8ау1і 
аІ-КйЬапІ ѴйЬаппа аІ-ВаІуаЯ, Мщ'тй'Ш аі-тауатіг аІ-гйкТуа, іг. 
8а]ІтВакка§ (ВассасЬе), (Веіші, 2002). 

«Главы о духовном знании» Иоанна Дальятского до сих пор 
не изданы и не переведены на западные языки (издание планиру- 
ет Надира Хайят (Nа(1і^а Кііаууаі)). Информацию об этом сочи- 
нении можно найти в: К. Веиіау, "Вех сепіигіек ёе ІоверЬ Нахгауа 
геігоиѵёек?," Рагоіе сіе ГОгіепі, 3 (1972), рр. 5-44. 

О средневековых арабских переводах сочинений Иоанна 
Дальятского, выполненных диаконом Йуханной и священни- 
ком Ибрагимом'^ см. во введении Робера Бёле к: Ьа соНесІіоп ёез 
Ьеіігез йе Іеап йе Ваіуаіка, рр. 275-277 [23-25], 286-287 [34-35]; 
а также Оеог§ ОгаГ, СезсНісШе ёег сНгШІісНеп агаЫзсНеп ЬИегаШг, 
5 Ѵ0І8., Ѵаіісап, 1944-1953, ѵоі. 1, рр. 434-436; МісЬеІ Макаё, Ьа 
ѵетоп агаЪе йез Іеіігез сіе Іеап сіе Ваіуаіка: іпігосіисііоп, ігасіисііоп, 
поіез, сотрагаізоп аѵес Іе іехіе зугіадие, ТЬёзе роиг 1е ёосіогаі сіе З*" 
Сусіе (РЫІозорЫе), ипіѵегзііё сіе Рагіз IV -8огЬоппе, 2 ѵок., 1980; 
Таёигих а1-8игуапІ апё Маккітйк а1-8игуапІ (еёк.), КШЬ Та'Шт 
аІ-АЪ Уйкаппа аІ-ВаІуаіТ аІ-та'гй/ Ъ-ізт аІ-8ауН аІ-ЕйкапТ, 'ап аі- 
такЩШ 163, 184 пшкТуШ Ы-таШаЪаі Вауг аІ-ОіМТза аІ-'А4га' 



Это, предположительно, те же переводчики, которые перевели с си- 
рийского на арабский Керкаіаіа Опо^Иса Евагрия — см. С. СгаС, ОеаскісМе ^ег 
скгШІісНеп агаЬжНеп ЫіегаШг, 5 ѵоІ8., Ѵаіісап, 1944—1953, ѵоі. 1, р. 398. 
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Магуат (аІ-8игуап), ^Vаё1 а1-Nа1гап, Е§ур1: Вауг а1-8игуап, 1998 
977-19-6774-6]"*. 
Средневековый эфиопский перевод сочинений Иоанна Да- 
льятского, известного в эфиопской традиции под именем ^га^аи'/ 
тап/ашт («Духовный старец») был выполнен с арабского языка 
в XVI в. В создание этого перевода внесли свой вклад египетский 
митрополит Маркус I (ум. 1530) и эфиопский монах йеменско- 
го происхождения по имени 'Энбаком (= Хаббакісук). Текст со- 
хранился в большом числе рукописей и был издан в Аддис Абебе 
в 1982АМ/1991— 92 под названием Машкд/іа тапакоШ: 8о5Іэппа 
тазНа/: Ага§ат тап/ашт [Книги монахов: Книга Третья: Духов- 
ный Старец] (я не имел возможности ознакомиться с данным 
изданием)''. 

В дополнение к работам, упомянутым выше, полную би- 
блиографию исследований по Иоанну Дальятскому и сирийско- 
му мистицизму можно найти в готовящейся к изданию книге О. 
Ке88е1 апсі К. Ріп§§ёга, ВіЫіо^гарку о/ 8угіас Азсеііс апй Музіісаі 
ЬИегаШге, Рееіегк. 



Я не имел возможности ознакомиться с последними двумя работами. 
Последняя из них, насколько можно понять, представляет собой издание 
текста, основанного на двух рукописях, сохранившихся в Дейр ас-сурйан 
(«Монастыре сирийцев») в Египте. 

ОгаС, ОезскісШе, ѵоі. 1, р. 436; Шссі, Ь., Еікіоріап Сктііап ЫіегаШге // 
Сорііс ЕпсусЬраеШа. Ке\ѵУогк, 1991, ѵоі. 3, рр. 975-979, особ. р. 977; ЬиссЬеві, 
Е. Ага§ат тап/а^ат // Епсусіораесііа Аеікіоріса. ХѴіевЬасІеп, 2003, ѵоі. 1, 
рр. 309—310; ѵап Вопгеі, Е., 'ЯпЬадопі // Епсусіораесііа Аегкіоріса. ШезЬайеп, 
2005, ѴОІ. 2, рр. 280—282; КатіІ, М., Тттіаііот/тт АтЫс іп Еікіоріс ЕИегаІиге 
II Виііеііп йе 1а 8осіёІё (1'Агс1іёо1о§іе Соріе 8 (1942), рр. 61-71. 




Иоанн Дальятский 

Письмо 34* 



О любви Божией желающий говорить лишь невежество свое 
обнаружит, ибо не понял он, [значит], что это совершенно 
невозможно. Дивлюсь я мудрости Создателя нашего, как связал 
Он душу с телом, чтобы во время таковых благодатей не возлете- 
ла она из него, когда поглощена она желанием Его, надолго забы- 
вая о теле и оставляя его живущим без движения и чувств, но сно- 
ва возвращалась и участвовала во всем, что необходимо для под- 
держания жизни. И когда вижу я, низкий и немощный, что слова 
и образы столь же далеки от того, чтобы явить истину, сколь да- 
лёк стоящий на земле и взирающий на небо от соприкосновения 
с ним, то молю я, чтобы никто и не побуждал меня браться за та- 
кой труд! 

И всё же, блаженным я почитаю того, кто сам испытал тай- 
ны Божий. Есть два [переживания], сладость каковых нестерпи- 
ма: это любовь и радование. Любовь убивает и смертотворит оце- 
пенением движения ума, радование же будит и оживляет его дви- 
жения огненные. Величия же сладости [той] не могут возвестить 
даже духовные [существа] , ведь о святом Дыхании, которое в них, 
и с ними соединилось и смешалось, как [возможно] говорить о 
нем? Приятность и покой, и наслаждение от нее неизреченны, 
даже и на языке ангелов. Тело и душа вместе услаждаются всем 
сим, хотя лишь ум — вместилище ее восприятия. В теле или вне 
тела — не вем, говорит знающий (2 Кор 12, 2—3). 

Увы мне, все дни услаждающему душу свою вниманием все- 
му сему из уст познавших, когда восприятий их лишен и пуст 



Перевод выполнен по изданию; Ьа соііесііоп сіев ІеПгек сіе Іеап сіе 
ВаІуаШа / ёйіііоп сгШ^ие йи Іехіе 8угіа^ие іпёсііі, Ігайисйоп Ггапдаіве, іпігосіис- 
Ііоп еі поІе8 раг КоЬегІ Веиіау // Раігоіоёіа огіепіаіів 39:3 (ТигпЬоиІ: Вгерок, 
1978), рр. 396—398. Перевод с сирийского Н.Н. Селезнева. 



150 



символ №55 



Письмо 34 

есмь! Боже мой, дай мне, чтобы я от самого себя возглашал то, что 
о Тебе, а не лишь то, что услышал! Говорят, что в опьянении (упо- 
ении) от всего сего, если конечности тела не ослабнут от припа- 
дания к земле лицом, пребудет так, пока не изойдет душа из него 
от забвения того, что необходимо для поддержания жизни. Но от- 
влекает оно ее от того, что ее, к тому что его, из-за трудностей от 
усыхания конечностей. 



Антон Притула 



ВосточносирийскиЕ ПЕСНОПЕНИЯ (Ъниты) 
и гомилии Нарсая: шесть гимнов 

из СБОРНИКА «ВАРДА» 

В богослужебной литературе Церкви Востока (так называемой 
несторианской), сборник гимнов «Вар да» занимает особое 
место. Во-первых, даже судя по заголовкам песнопений, кроме 
Гиваргиса Варды, которому приписывается большинство гим- 
нов, в его создании участвовали многие другие авторы, жившие 
с XII по XVI вв. Кроме того, сборник предназначен для литурги- 
ческого исполнения на ночных службах всех праздничньж и вос- 
кресных дней всего литургического года. Эти две особенности 
делают его основным памятником восточносирийской литурги- 
ческой поэзии'. Известно множество его списков в различных со- 
браниях мира. Строфические песнопения-'ониты, содержапіиеся 
в сборнике, обычно исполнялись попеременно (по две строфы) 
двумя хорами прихожан. Вступление и заключение декламирова- 
лись священником или дьяконом. 

Песнопения, приішсываемые Гиваргису Варде, часто рас- 
сматриваются как самостоятельные теологические произведе- 
ния, а их автор — как оригинальный богослов, подобный сиро- 
язычным поэтам более раннего периода, таким как Ефрем Си- 
рин или Мар Нарсай. На основании содержания гимнов дела- 
ется вывод о воззрениях автора^. При этом в стороне остаются 
два особо важных аспекта, которые нам представляются наибо- 
лее супіественными, а именно: критический текстологический, 
позволяюпіий надежно атрибутировать гимны, и сравнительно- 



Наиболее представительное на данный момент издание, содержащее 
девять гимнов из ста двадцати: Ні1§епГе1(і, Н., Аиі^еуѵаЫіе Оетп^е йев Оіѵаг^із 
]ѴаЫа/оп АгЬеІ. Ьеір2І§, 1904. 

^ См., например: Випйу, В., Іпіефгеіег Йіе АсІ8 Оой апй Ниташ: 
Оеогёе \Ѵагс1а, Ывіогіап апй Шеоіоёіап оГіЬе іЫгІеепіЬ сепішу // Нагр 6 (1993), 
р. 7-20. 
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литературоведческий, позволяющий определить место автора в 
церковно-литературной традиции. 

Именно второму аспекту посвящена эта статья, и гимны, по- 
мещаемые ниже, служат для иллюстрации литературных влия- 
ний. Выявление таких литературных связей нередко бывает очень 
важным для понимания задач, а также характера исследуемого 
жанра. 

Из всей сирийской поэзии наиболее сильное влияние на 
песнопения -'ониты, приписываемые Варде, оказали, пожалуй, 
гомилии (мемры) Мар Нарсая. Этот знаменитый богослов и поэт 
Ѵв. бьш на протяжении веков едва ли не самым авторитетным те- 
ологом Церкви Востока. Традиция приписывала ему написание 
более трехсот гомилий и других произведений^. Ныне в много- 
численных списках сохранилось около восьмидесяти мемр и одна 
согита''. Вопрос об атрибуции гомилий во многих случаях остает- 
ся открытым. Однако для нас важен не столько точный факт ав- 
торства Нарсая, сколько то, что церковная книжность приішсы- 
вала эти произведения ему, и что они имели широкое распростра- 
нение. 

Влияние Нарсая на рассматриваемые песнопения проявля- 
ется в теологической трактовке различных эпизодов Священного 
Писания, в композиции произведений, а также часто в почти до- 
словных заимствованиях. 

Некоторые из гимнов, публиісуемых здесь, по содержанию 
особенно близки к гомилиям Нарсая. Два из них, посвящен- 
ные пророку Ионе, предназначены для исполнения в дни Моле- 
ния ниневитян (№ 1, 2)^, так же, как и соответствующая мемра 
Нарсая, посвященная этому пророку*. Второй из гимнов о про- 
роческой миссии Ионы, приписываемых Варде, представляет со- 
бой продолжение истории этого пророка, начатой в первом гим- 

^ ОгаЯіп, р. 8. 

ІЬШ., р. 8; Более подробно о различных приписываемых Нарсаю сочи- 
нениях см: Оіёпоих, РГ., Нотёііез сіе Магзаізигіа Сгёайоп. РаІго1о§іа Огіепіаіік 
34, й8С. З.4., 8. 425. ВгероИз, 1968. 

^ Номера в скобках соответствуют порядковым номерам гимнов, публи- 
куемых здесь. См. Также: ВеийсЬ, А., Іпаи^игаі ОтеПаІіоп (Ігапйіаііоп оГШгее 
роеішЬу ОіѵагёівѴѴагйа). ВегМп, 1895. 8. 22-29. 

^ Міп§апа, А., Кагзаі Восіогіз 8угі Нотіііае еі Сагтіпа. Мовоиі, 1905, ѵоі. 
1,р. 134. 
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не. Вероятнее всего, мы имеем дело с одним, гимном, разделен- 
ным на две части для удобства слушателей в церкви. В пользу та- 
кого предположения говорит отсутствие принятых для 'опиты за- 
ключения в конце первого из гимнов (№ 1) и вступления в начале 
второго (№ 2). Однако, даже вместе взятые, они в несколько раз 
короче гомилии Нарсая. Существенно следующее различие: мем- 
ра представляет собой некий пространный комментарий на кни- 
гу Ионы, в гимнах же преобладает пересказ библейского сюжета, 
тогда как экзегетическая часть сильно сокращена. 

Автор гимна в начале истории приводит два мотива отказа 
Ионы от пророчества среди ниневитян: 1) позор проповедовать 
среди язычников; 2) вера в то, что Бог по милосердию своему все 
равно не исполнит своих угроз (№ 1, строфы 4—6). 

В библейской книге Ионы мотивация для такого Ионы не 
приводится. Эти мотивы заимствованы из гомилии, где подробно 
описывается причина такого отношения Ионы к язычникам — 
презрительное отношение к ним израильтян^, проявлявшее себя 
даже у пророков. 

Благовестив показалось новым сыну еврейскому 
И представилось насмешкой известие об обращении 

язычников*. 

Вот как этот мотив выражен в гимне: 

А если и отправлюсь. 

То как стану я проповедовать слово Твое, 

Пророком язычников назовут меня 

Израильтяне и побьют меня камнями (№ 2, строфа 5). 

Эпитеты Ионы «сын Маттая»' (№ 2, строфа 38) и «сын еврей- 
ский» (№ 2, строфа 41), которыми Бог обращается к Ионе, также 
следуют за гомилией'". 



^ іыа., р. 135. 

* ІЬШ., р. 135, 137. В издании помещен оригинальный текст. Все перево- 
ды пассажей из произведений Нарсая, приводимые здесь, выполнены мной. 

' В оригинале —'тіу, что бьшо в Пешитте «христианизованно» посред- 
ством редуыоіи начального ' (Ион 1,1). Вследствие этого имя приобрело об- 
лик, сходный с именем евангелиста Матфея т(у. 

1" Міп§апа, А., Ор. сіі., ѵоі. 1, р. 135, 136. 
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В отличие от библейской книги, в гомилии, а следом за ней и 
в гимне, подчеркивается, что буря поднялась только в том месте, 
где проішывал корабль Ионы. 

Спокойным бьшо море пред всеми проплывавшими 

мореходами 
И бушевало свирепыми волнами в месте Ионы. 

Спокоен был воздух и тихи волны, и все проплывали, 
А кораблю Ионы угрожали волны^'. 

В гимне это выражено следующим образом: 

И пока все [прочие] корабли в море 
Отправлялись и прибывали мирно, 

Ветры и волны пучины 

Собрались против Ионы в тот день (№ 1, строфа 16). 

В гомилии при оішсании плавания Ионы море по Божьему пове- 
лению обличает Иону голосом ветра за молчание, т.е. отказ про- 
поведовать; 

Дубинкой ветра дал Он знак морю: 

«Для чего спрятался ты, беглый раб, от Всеведущего? 

Ударил Он молчащих и превратил в говорящих, 

И научили они немых своему красноречию с Творцом» ^^. 

В гимне эта тема развивается до более пространного монолога, от 
лица разгневанного моря, укоряющего Иону. Этот монолог отли- 
чается сильной выразительностью: 

Куда, куда, беглец! 

От лица Господа Вездесущего! 

Ведь стану я твоим душителем! 
А кто станет твоим спасителем? 

Я море, которое богатырей 
Погребло без гроба. 

Зрячих сделало я слепцами, 
А резвых — будто хромыми. 

11 ІЬШ., р. 138. 

12 ІЬШ., р. 137. 
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Тот, с кем оказалось я по соседству, взят мной. 
И от него не отступлюсь я. 

И если бы не веление, которое я соблюдаю. 
Всякую плоть я быстро уничтожило бы 

(№ 1, строфы 10-12). 

В гомилии развивается противопоставление: немые волны по ве- 
лению Бога обличают наделенного даром речи, но самовольно 
молчащего Иону". Заканчивается это так: 

Попал беглец в ловушку воды, и связали его волны. 
Осуждали немые молча его рассудочность'''. 

В гимне тоже используется этот образ. 

И стало немое обличать его. 
Наделенного речью, молчащего 

(№ 1, строфа 9). 

В гимне содержится множество подробных и красочных описа- 
ний, которых нет в гомилии, например, перечисление всех сло- 
ев населения Ниневии от мала до велика и подробности их по- 
каяния (№ 2, строфы 10—33). Напротив, в нем отсутствует мно- 
жество экзегетических отступлений, характерных для жанра го- 
милии. 

Тематика песнопений и их использование также следует тра- 
диции мемр. В частности, в период Моления ниневитян испол- 
няются гимны о различных бедствиях, голоде, засухе, саранче'^. 
В сборниках произведений, приписываемых Нарсаю, таюке есть 
одна мемра, посвященная тяжким временам'*. В ней, также как и 
в гимнах, упомянуты голод, засуха, и саранча'^. Однако компози- 
ционное построение совершенно иное. 

В гимнах натуралистично оішсываются подробности бед- 
ствий, а также помещается моление об избавлении от них. Разные 
'ониты на эту тему, помещенные в сборнике Варда, представляют 



'3 ІЬШ., р. 137. 

'" ѣіа., р. 137. 

'5 НіІЕепіеЫ, 1904, 8. 23-49. 

Міп§апа, Ор. сіі., ѵоі. 1, р. 100-117. 
" ІЬШ., р. 106. 
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собой несколько различных вариантов композиции. Первый по 
порядку в сборнике Варда гимн о бедствиях'* представляет собой 
молитвенное обращение к Богу и Деве Марии об избавлении от 
засухи и других напастей, которые перечисляются в тексте. Сле- 
дующий гимн (№ 3) представляет собой обращение к различным 
пророкам и святым с просьбой о заступничестве против засухи и 
голода. Описываются подробности бедствий и приводится обра- 
щение к тому или иному пророку или святому, по порядку хроно- 
логии Священного Писания. Например: 

Пробудись, Павел, блаженный. 
Радостью которого было утеснение!" 

И смотри на народ христианский. 
Который преследуем без пощады! 

Ты наказывал, о вдовах. 

Чтоб кормились они церквами^". 

Смотри, церкви опустошены. 

Вдовы побираются! (№ 3, строфы 49, 50). 

Следующий в сборнике гимн про бедствия^' представляет со- 
бой сплошное натуралистичное описание засухи, саранчи, голо- 
да, лихорадки, притеснений властей, происшедших за три года по 
месяцам: 

А как приблизилось лето и наступило. 
Явились два бедствия. 

Одно — холодная лихорадка. 
Другое — сестра ее жаркая. 

Канон дул в полдень 

И заставлял трястись богатырей. 

Таммуз палил ночью 

И сжигал сердце и печень. 



ШеепйЫ, 1904, 8. 23-28. 
" 2 Кор 12, 9-10. 

В 1 Послании к Тимофею ап. Павел делит вдов на неистинных и ис- 
тинных, т.е. благочестивых; только истинных должна обеспечивать церковь 



(1Тим5, 3-16). 

21 Ні1§епЫ(1, 1904, 8. 36-44. 
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Как наступал озноб, 
Не согревали щшовки, 

А как наступало пекло, 
Не остужали реки. 

Весь гимн содержит описание бедствий, и лишь в конце помеще- 
но молитвенное обращение к Богу об избавлении. Последний из 
четырех гимнов о бедствиях, помещенных в сборнике (№ 4), воз- 
можно, следуя традиции согит, сначала описывает во всех под- 
робностях бедствия (№ 4, строфы 1—33), потом автор задается 
вопросом о смысле происходящего (№ 4, строфы 34-35), потом 
устами обличителя (Божьей Справедливости) приводится апо- 
логия Божьего устроения с разъяснением смысла бедствий (№ 4, 
строфы 36—38). Таким образом, основная часть гимна состоит из 
трех частей, в которых участвуют два различных персонажа (Ав- 
тор и Справедливость Божья). Заканчивается гимн молитвенным 
обращением к Богу с просьбой успокоить Справедливость и да- 
ровать нам милость (№ 4, строфы 39—42). 

Некоторые уснули внутри домов, 
А соседям невдомек. 

И собаки их тела поедают, 
И члены их гложут. 

Некоторые повержены перед испражнениями, 
И были съедены прежде, чем умерли^^. 

А некоторые у двери преклонили колени, 

И оттуда отправились в шеол (№ 4, строфы 13, 14). 

В гомилии же сразу раскрываются причины бедствий — усиление 
грехов человеческих и отсутствие покаяния. Бедствия называют- 
ся недостаточными по сравнению с человеческими беззакони- 
ями. Только после этого автор переходит к оішсанию бедствий, 
которое, однако, сопровождается упоминанием непрекращаю- 
щихся человеческих грехов^^. 

Вот повалились тела людей без савана 
И шагают люди по людям без стыда. 



Вероятно, насекомыми. 
ІЬШ., р. 102. 



158 



символ №55 



Восточносирийские песнопения ('ониты) и гомилии Норсоя 



Голод затворил дверь милости пред милостью^''. 
И попрал человек человеіса, как нечеловек^^. 

Иными словами, основной задачей здесь является обличение гре- 
хов и разъяснение причин и необходимости наказания, описания 
же занимают второстепенное место. 

Гимн на праздник святого Креста (№ 5) является просто кон- 
спективным изложением соответствующей гомилии^^. Причем 
эта гомилия, по-видимому, написана Нарсаем в последние годы 
его жизни, как показал Ф. Граффин на основании содержащей- 
ся в ней фразы о том, что Христос жил около пятисот лет назад^^. 

В начале гимна, как и в начале гомилии, приводятся приме- 
ры в устройстве мира, которые связаны с Крестом. 

В обоих произведениях говорится об образе Креста в четырех 
сторонах света (№ 5, строфа 4)^*, в четырех стихиях^' (№ 5, стро- 
фа 4). Однако же в гомилии все это излагается более пространно, 
а некоторые примеры, приводимые там, в гимне отсутствуют. На- 
пример, аналогия с движением светил, форма птицы, сходная с 
крестом'", аналогия с лестницей, виденной Иаковом^'. 

Затем, в обоих произведениях ковчег Ноя сравнивается с 
Крестом. Гимн: 

Ковчег блаженного Ноя, 
Спасший его от потопа'^, 

Тайна его изображала Избавителя, 

Своим Крестом спасшего всякого подобного! 

(№ 5, строфа 8). 



Возможно, ошибочная огласовка; тогда переводить следует: «голод за- 
творил дверь милосердия перед близкими людьми». 

Міпёапа, Ор. сіі., ѵо12, р. 108-109. 

^ ІЫа.,р. 114-129. 

2' ОгаЯіп, р. 19. 

2** ІЫа., р. 121. 

іыа., р. 121. 

3° Ѣіа., р. 121-122. 

31 ІЬШ., р. 123. 

32 Быт 6, 1-8, 19. 
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В гомилии это излагается более пространно, однако, смысл тот 
же: 

Словно ковчег бьш для естества нашего Крест его 

животворящий, 
Которым спасены мы от потопа приговора^'. 

Далее, следуя ходу библейской истории, гомилия и гимн приво- 
дят прообразы креста из жизни Авраама: в видении его об обето- 
вании земли, а также в жертвоприношении Исаака, который был 
спасен древом (№ 5, строфа 8)^'*. По сообщению Шлемона (Со- 
ломона), митрополита Басры, во многих источниках существу- 
ет представление о том, что на месте жертвоприношения Исаака 
был затем распят Иисус Христос^^ 

Далее оба произведения упоминают Иакова; приводится 
эпизод благословения Иаковом Иосифа, когда он крестообразно 
сложил руки (№ 5, строфа 8)^^. 

Затем в обоих произведениях с крестом сравнивается посох 
Моисея (№ 5, строфа 12), которым тот совершил разные чудеса 
и разверз море, тем спасши народ израильский^'. Затем и в гоми- 
лии, и в гимне с крестом сравнивается древо, которым он сделал 
горькую воду Мерры сладкой (№ 5, строфа 13)^1 Причем в обоих 
текстах подчеркивается, что само это древо было горьким. Также 
упоминается и война с Амаликом, когда Моисей одержал победу 
силой высоко поднятого посоха (№ 5, строфа 14)^'. Затем и там и 
там приводится эішзод в пустыне, когда змей бьш повешен на по- 
сох Моисея (№ 5, строфа 15)'"'. Также упоминается победа Иису- 
са Навина, когда он поднял копье, сравнивается с победой Ии- 
суса Христа, одержанной силой поднятого им креста (№ 5, стро- 



" іьи., р. 117. 

^ ІЫсІ., р. 122. 

Вийёе, Е.А., Пе Воок о/ (Не Вее. ТНе 8угіас Техі. Оіогёіа» Рге88, 2006, 

р. 43. 

^ ІЬШ., р. 123. 

3' Ѣіа., р. 123, 124. 

ІЬШ., р. 124. 
3' /Ш., р. 124. 

ІЬШ., р. 124. 
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фа 17)"*'. Таюке топор Елисея, который был брошен и не утонул, 
сравнивается с крестом (№ 5, строфа 18)"^. 

В гимне отсутствует упоминание эпизода с воскресением 
сына вдовы, которое есть в гомилии''^. С другой стороны, в гимне 
есть несколько примеров прообраза Креста, отсутствующих в го- 
милии. Например, эпизод с прутиками, разложенными Иаковом 
в водньж каналах (№ 5, строфа 10). Вероятно, автор этого гим- 
на, как и других, пользовался еще другими источниками, в том 
числе не дошедшими до нас гомилиями и богословскими сочи- 
нениями. Однако основным моментом здесь, кажется, является 
то, что эти гимны- 'ониты следует рассматривать как переложе- 
ние существующей традищіи, а не как претензию на новые, ори- 
гинальные идеи. 

Одна гомилия, о Ное, не известная по публикациям, встре- 
тилась нам в списке гомилий Нарсая СИР 30, XIX в. в собрании 
Санкт-Петербургского филиала ИВ РАН; она вполне может быть 
позднейшим добавлением"^. Гомилия наішсана семисложным 
размером и не имеет рифмы, что характерно для гомилий клас- 
сического периода сирийской литературы. Во всяком случае, она 
как по содержанию, так и зачастую по языку близка гимну о по- 
топе из сборника Варды (№ 6). 

Любопытный пример фразеологизма, клише, обозначающе- 
го крайнюю степень развращенности. Оно встречается в этой го- 
милии, а также отмечено как минимум в двух разных 'онитах. 

В гомилии, при описании разврата современников Ноя 
встречается: 

Словно кони похотливые 
Ржали они на жен друга друга''^. 

Гимн про потоп во времена Ноя: 

На подобие коней ржали 
Друг на друга и не стыдились. 



ІЫа., р. 124. 
Ѣіа., р. 125, 126. 
ІЬШ., р. 125. 
СИРЗО, л. 5 6-10 6. 
СИР 30, л. 5 6. 
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И «нет Бога!» — говорили они. 

И не помышляли, что они умрут (№ 6, строфа 6). 

Гимн про Лота: 

Словно кони-самцы, похотливые''^. 
Ржут и бросаются на мужчин''^! 

И гомилия, и гимн о потопе пересказывают подробно соответ- 
ствуюіцее место в книге Бытия, поэтому их близость отчасти объ- 
ясняется и этим''*. Однако, оба произведения построены на сход- 
ном приеме: противопоставление Божьей Справедливости и Бо- 
жьей Благости. Сначала Справедливость обнажает меч и развер- 
зает пучину (№ 6, строфы 22—38)'", а потом Благость все воскре- 
шает и показывает семейству Ноя путь на сушу (№ 6, строфа 45)^°. 
Описания ужасов потопа во многом сходны, однако, как обыч- 
но, в гимне они более развернуты и натуралистичны. В гомилии: 

Сметены были младенцы. 
Заканчивая жизни свои. 

И умоляли они родителей. 

Но не помогали те несчастным^'. 

В гимне описания, сходные с этими, занимают гораздо больше 
места (№ 6, строфы 27—35). 

Жанр 'ониты являлся, по-видимому, неким синтезом двух 
основных поэтических жанров сирийской поэзии: строфических 
мадрашей (разновидностью которых являлась согита) и нестро- 
фических гомилий мемр. Как известно, мемры использовались 
обычно для передачи различных повествований и их интерпрета- 
ции, в отличие от мадрашей, обычно имевших чисто теологиче- 
ское либо патетическое содержание. Мадраши большей частью 



и5па — конь, предназначенный для вьшедения потомства, отличаю- 
щийся соответствующими качествами. 

Ѵаі. 8уг. 567, л. 37 б. 

Быт 6-9. 

СИР 30, л. 7 б. 
50 СИР 30, л. 10. 
5' СИР 30, л. 8. 
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имели алфавитный акростих, хотя есть и много исіслючений^^. 
В целом же функция акростиха состояла, по-видимому, в струк- 
турировании строф, т.е. каждая строфа начиналась с новой бук- 
вы акростиха либо, чаще, на каждую букву повторялось по две 
строфы. 

'Ониты, приписываемые Варде, аналогичные по содержа- 
нию традиционным сирийским мемрам (№ 1—6, а также многие 
другие), как и мемры, никогда не имеют алфавитного акростиха, 
что можно считать влиянием последних. Применение нового для 
сирийской поэзии средства — рифмы — делает возможным фор- 
мальное структурирование строф без акростиха. Для 'опит, при- 
писываемых Варде, характерна своя сквозная рифма в каждой 
новой строфе. А самое главное, — то, что такие произведения ис- 
полняются, как и мадраши (согиты), т.е. поются хорами, в част- 
ности, двумя попеременно, в отличие от декламируемых мемр. 
При этом, однако, их связь с мемрами подчеркивается отсутстви- 
ем акростиха. 

В целом сирийсісую поэзию отличает, скажем, от персид- 
ской или арабской то, что жанры находились в постоянном дви- 
жении, сообщались друг с другом, и их границы были зачастую 
довольно размыты. В своей основополагающей статье по согитам 
Себастьян Брок отметил для более раннего периода, например, 
проникновение схемы диспута из согиты в жанр мемры (есть не- 
сколько примеров)". Но важнее то, что автор этой статьи отме- 
чает противоположную тенденцию, более общую — привнесение 
повествовательных элементов мемры в диспуты согит. Это при- 
водит к введению дополнительных персонажей, обеспечиваю- 
щих сюжетное движение^". Т.е. из диалога согита превращается в 
некое подобие пьесы. 

В публикации двух согит о грешнице, обратившейся ко Хри- 
сту^', Брок однозначно определяет, что сам сюжет поісупіси ею 



Вгоск, 8. Р., Зугіас ОкрШе роет^, ікг ѵагіош іуреі // Вівриіе роете апй 
йіа1о§ие8. Огіепіаііа Ьоѵапіепвіа Апаіесіа 42, 1991, р. 112. 

" ІЬШ.,р. 111. 

ЛШ.,р. 113-115. 

Вгоск, 8. Р., Пе 5іп/иІ ІѴотап ап(1 8Шап: іѵ/о 8угіас Ліаіо^ие роетз. ОС 72 
(1988), р. 21-62. 
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благовоний на рынке в Евангелии отсутствует. Он встречается 
только в соответствующей мемре Ефрема Сирина^^. Таким обра- 
зом, согиты представляют собой переложение и развитие этого 
сюжета. Можно считать, таким образом, что появление повество- 
вательных 'онит, приведшее фактически к слиянию двух жан- 
ров, — дальнейшее развитие этой тенденции. 

При этом 'ониты в целом гораздо короче мемр того же Нар- 
сая. Этому могут быть два объяснения: 1) общая тенденция к со- 
кращению более ранних богослужебных текстов^'; 2) учет специ- 
фики исполнения их церковным хором. 

В первую очередь сокращены в гимнах длинные экзегетиче- 
ские пассажи гомилий. 

И напротив, для гимнов характерно использование деталь- 
ных описаний, натуралистичных подробностей, не характерных 
для гомилий. 

Еще одно отличие — языковые и стилистические отличия. 
Гомилии Нарсая написаны более сложным и витиеватым язы- 
ком. Отчасти это связано с особенностью жанра — поэзия тео- 
логического характера. С другой стороны, длинный 12-сложный 
метр, хараістерный для мемр, способствует написанию текста 
сложными и пространными предложениями. Резко контрастиру- 
ют с ними короткие ритмичные предложения 'онит, написанных 
семисложным размером, а также их незамысловатый язык, при- 
ближающийся иногда, вероятно, к простонародному. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что 'ониты — 
это попытка передачи существующей церковной традиции но- 
выми, простыми, выразительными и понятными современникам 
средствами. Таким образом, можно предположить, что одной из 
целей создания 'онит на различные праздники было включение в 
состав церковного пения всей церковной поэтической традиции. 



5« ІЬШ., р. 22. 

" Вгоск, 8., Зугіас ЫШг§ісаІ Роеігу — А Яеяоигяе/ог Тосіау. ТЬеНагр 8, 1995, 
р. 62—67. Себастьян Брок показьшает, как сначала в богослужебных рукопи- 
сях, а потом в печатных изданиях сокращали текст песнопений. Но еще лю- 
бопытней ситуация, описанная им, когда за основу издания бралась руко- 
пись, предназначенная для одного из двух хоров, исполюпощих диалоговую 
согиту. Такая рукопись содержит реплики одного из персонажей, таким об- 
разом, в печатном варианте пропадают реплики второго участника. 
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Несколько слов об издаваемых здесь гимнах. Два из них 
(№ 5, 6) издаются впервые, два (№ 1, 2) издавались в диссертации 
Аладара Дойча'*, являющейся библиографической редкостью, 
и еще два (№ 3, 4) — в издании Хильгенфельда^'. При этом ни в 
одном из изданий они специально не исследовались. Для этой 
публикации мы пользовались ватиканским списком Ѵа(. 8уг. 567 
(1568 г.) и кембриджсісим^й?й?. 1982 (1697 г.), представляющих со- 
бой одну редакцию полной версии сборника Варда. Дальнейшее 
изучение истории текста этого памятника еще впереди. 

Поскольку в нескольких из помещаемых здесь гимнах ча- 
сто упоминаются месяцы сирийского (разновидность семитско- 
го лунного) календаря, мы помещаем их здесь для удобства чи- 
тателей. 

Месяцы 

Первый тешрин — октябрь 
Последний тешрин — ноябрь 

Первый канун — декабрь 
Последний канун — январь 
Шват — февраль 

Адар — март 
Нисан — апрель 

Ияр — май 
Хзиран — июнь 
Тамуз — июль 
Ав — август 
Элул — сентябрь 



ВеиІ8сЬ, А., Іпащиті Ошеііаііоп (Ігапзіаііоп оГйігее роеіш Ьу Оіѵаг§і8 
ѴѴагёа). Вегііп, 1895, 8. 22-29. 

5' Ні1§еп&1(1, 1904, 8. 29-35, 44-49. 
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[1] 

❖ ^о^я стэ^сигіі ❖ т<'яіоя стзі^я т<'і\л*»т<' [л. 39] 

іл^лп г^ііогсіл г^гііэ лі^ [1] 

. і^л^г«'^ сЬсѵ^І^ // ілііі ді^а [л. 39 б] 

❖ ігѵлп «тчу ~гчг\ г^аигС* >-іііАо 

г«'і(\''иіЛ г«'л±^ гйя [2] 

г^ѵя стА ѵягі^ г<'ои>ігэ [3] 

❖ гі'*\г. г«'іі\а5о хт^гв*© 
гйк' Л\г<' г«^'л Тіяг^а г«!іі^ [4] 

' Асісі. 1982: іл»ш гйь\ к'лЬоодг) 
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гйгг' '^\'^ 

Д ^гйХ\т<'д асшпг'а [5] 

Д ^тіі г^5оіаі_л г^ігіл 
❖ Д г^Ллгп. 
2іиг<' ,іги»тіяд гйк* [6] 
2іиг«' ,ік»Д гЛп^ ^л^^і\^Е^^ 

г<'і(\ѵ>ігз спіэ ^лі' г^от уіп [7] 
г«'2і\л^»э г^лА гй'остЬ хіѵмо 

❖ т<'2і\іу5!;[^ у«ул^ г^хгг'л 
гй'остЬ хфх) г^аХг^о г<'ѵ^г<' ^сті; [8] 

стА ог?^*я гй^ІА» >гі.о [9] 



^ Аёё. 1982: гс^к* Луй:' 
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гйі^л^^ гсгк^.ЧіХ гс^.^ [10] 
г^оѵм г^тьо Толп ^ 

•:• т^оол^ г<'оаіл 
р<.Л=іл.5і;Лд г^г^ рсіяЦ [11] 

г«'ѵаі^ // Іля=і2^ '^'і*»^ [л- 40] 

Д 7ііг» гйгоси»іл і(иос7эл ^ [12] 

Д ѵаэі 

гс^«\у. ^ гйяи іі^іі\іі\г<' [13] 

•:• г^ігзааЛ г^іоіи- сД^^о 
гйяі Ді^ гсІіо <^<^ [14] 

к'оот ЛІІ^і. і^і>э г^лі діі [15] 
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гй'йстЬ іуі^ілээ г^сѵасяо 
гйяііпл г^аХг*' А:^ ді^о [16] 

❖ РЙЯЛі' оспіэ ^лі' Лі_ 

гс'^пум-я аат лр^ ^х^та [17] 

т<'іг\сЛ^ Тііі г^уЛ^ дІі [18] 
"^Ѵ"?^ Тру ^ЛІ' 

^•:« к'^п'ч г^рэ т-п\а ѵ>^ло 
г«'ІЛі^і=і 6з=> гЛіА») с\аш [19] 

^гс^уи-\ сѵіээік' [20] 



^ М8. опет. М. 619: 
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г«'і(\^^ ^ІЦ^ [21] 

г<'іл1ліл=і сгА ^г<^і»»о [л. 40 б] 
^ г«'с\іі ^лгк^ ^ г^і.т [22] 

гйгі' г^лпі>_л Ѵ5эг<'о [23] 

Л^о 

гйяи гсАуп Д=іі^ ^ [24] 
г«'і^л=ис7элі) с\і?аіі >\у. ^ [25] 
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^лі. г^тл г^ліЬ >из [26] 
^^\^^^?;^у■ спАіол ѵутУ ѵ^ЛпіЛ 

гй»і=) ,с7эог«'яаЕ.о )ОТС\\пу. [27] 

о 

•:• г^іч^ло гс^упи отѵяХ 
гйліХ ^сѵі ^лім.г^л ^ [28] 

гйясѵэа ах=> "раз г^о спіДра 

гйсил ,с5оаі1і^ ^лі' 710 [29] 

гЛІІаа) ,Т50 Д ,ОС7ЭЛ 

❖ гйк' у«пм оспгіл т<'л=ш ^ 
гс^ЛЧ гйяаНп ^ілі' [30] 

ѴЧуілЛІіі^^ ,Т50 у=і г«'ліі [31] 

ѵ>^іла^т<' 2і\Ал гйк* [л. 41] 
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г^спХгі' гй'Ьчт лАа [32] 
г^си ^ сппагг'д г^ХУі [33] 
рА-,чг.п рйіц»о [34] 
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[1] 

Л. 39 Другое, Варды', о пророчестве Ионы 

и ісАК он убежал от лица Божия; и оно — Моления. 

1 . Когда в повествованиях древних прочел я 
И истории пророков изучил, 

Одному пророчеству я подивился 
И истории о нем я сильно изумился, 
л. 39 б А когда всмотрелся // я в него и углубился. 
То пришел в великое изумление, 
И людям прочел его вслух. 

2. Сколь прекрасно оно для созерцания! 
И сколь приятно для слушания! 

И все полно чудес 
Пророчество сына вдовы. 

3. В видении сказал ему Господь, 
Этому пророку еврейскому: 
Отправляйся к народу ниневийскому 
И возвеш;ай о смерти немедленно! 

4. Ответил он, сказав: не пойду я! 
Потому что знаю я. 

Что Ты Бог милосердный 

И всепрощающий, и снисходительный. 

5. А если и отправлюсь, 

То как стану я проповедовать слово Твое, 
Пророком язычников назовут меня 
Израильтяне и побьют меня камнями. 

6. Знаю я, что ты милосерден. 
Ведаю я, что всепрощающий. 

И как исполнишь Ты слова свои. 
Как же окажешься Ты жестоким? 

7. Встал Иона в тот же час 

И направился в город Иоппию^. 



' АМ. 1982: Гиваргиса Варды. 

^ Совр. Яффа. Город на холме недалеко от совр. Тель-Авива, часто упо- 
минаемый в Библии ( Тке Апског ВіЫе ОісНопагу. Nе\ѵ Ѵогк-Ьопсіоп-Тогопіо- 
8у(1пеу-Аиск1ап(1, 1992, ѵоі. 3, р. 946; далее: Тке Апског ВіЫе Оісііопагу, 1992). 
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Увидал там большой корабль, 
Отправляющийся на остров Таршиш^. 

8. Отдал плату и взошел на корабль. 

И тотчас, как взошел он на корабль, 
Суша удалилась от него, 
И море завыло о нем. 

9. И стало немое обличать его. 
Наделенного речью, молчаш;его. 
И как будто устами сказало ему 
Море гласом урагана своего: 

10. «Куда, куда, беглец! 

От лица Господа Вездесущего! 
Ведь стану я твоим душителем! 
А кто станет твоим спасителем? 

И. Я море, которое богатырей 
Погребло без гроба, 
л. 40 Зрячих сделало я // слепцами, 

А резвых — будто хромыми. 

12. Тот, с кем оказалось я по соседству, взят мной. 
И от него не отступлюсь я. 

И если бы не веление, которое я соблюдаю. 
Всякую плоть я быстро уничтожило бы». 

13. Пробудилось море от молчания 
И зарычало на Иону, словно лев. 
Воздвигло на него волны мощные. 
И достигли они неба. 

14. Подняли глас волны морские 

Громче, нежели раскаты грома, что у тучи. 

И взмывали они ввысь, 

И подобным ночи стал день. 



^ Локализация этого топонима расходится в различных источниках: от 
Испании до Йемена. Пожалуй, несомненным является то, что это — назва- 
ние одной или нескольких финикийских колоний в Средиземноморье, веро- 
ятнее всего, в западном (Тке Апског ВіЫе Оісйопагу, 1992, ѵоі. 6, р. 331). 
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15. И пока море бурлило, 
И пучина бушевала, 
И ураган усиливался, 

И близилась гибель корабля, 

16. И пока все [прочие] корабли в море 
Отправлялись и прибывали мирно. 
Ветры и волны пучины 
Собрались против Ионы в тот день. 

17. А затем посовещались 
Мореплаватели и встали на молитву. 
И принесли все они моление 
Богам своим в страхе. 

18. Когда каждый встал на молитву. 
Иона не совершил моления. 
Но постелил постель 

И заснул с сердцем полным печали". 

19. Встали мореішаватели тотчас же 
И посовеш;ались, собравшись: 
«Давайте-ка посмотрим, какова причина 
Этого великого волнения!». 

20. Бросили жребий вкупе 

Все корабелыцики, как полагается. 
И Ведуш,ий все доподлинно 
Обличил Иону открыто. 



" М8. огіепі./оі. 619, доб.: 

Корабельщики приблизились в тот час 

И разбудили его поспешно. 

— Вставай, муж, принеси молитву! 

Ведь вот настигла нас беда великая! 

Ответил Иона: «Не буду я молиться, 

Потому что я знаю, 

Что из-за меня происходит эта 

Буря на сей раз. 

См. также в издании А. Дойтча по этой рукописи (ВеиІ8сЬ, А., ЕЛШоп 
(ігеіег аугкскег ЬеШегпасН еіпег НапЛсНгіД Лег Вегііпег КдпщИск ВіЫіоікек. Вегііп, 
1895, р. 17). Они, возможно, принадлежат оригинальному тексту, посколь- 
ку без них неясен и искажен смысл библейского повествования (Иона 1, 6). 
К сожалению, история текста песнопений Варды еще нуждается в изучении. 
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21. А когда выпал Ионе жребий, 
Что это — его вина, 
Приблизились они к нему поспешно 

л. 40 б И спрашивают его со страхом: 

22. «Теперь что ты сделал, поведай нам! 

И каково твое прегрешение, скажи нам! 
Страну свою и город свой открой нам! 
И имя бога твоего объяви нам!» 

23. Ответил он, сказав: «Я еврей, 
И Господу всего поклоняюсь. 
А за то, что бегу я от лица Его, 
Восхотел Он быть моим погубителем!» 

24. — Что сделать нам, чтоб успокоилось море, 
О, раб Господа мира? 

Он ответил: возьмите, бросьте меня в море, 
И успокоятся волны морские! 

25. Тут же встали они поспешно 

И приблизились к нему с трепетом. 
И схватили, и к Господу твари 
Возопили и сказали со страхом: 

26. «Смотри, Господи, вот мы выбрасываем 
Раба Твоего, поскольку от него услыхали мы. 
Что ежели не выбросим его. 

Все мы погибнем с ним!» 

27. Взяли они его и бросили в море. 

И утихли ветры с морем. 
Восславили все пребываюш,ие в море 
Господа суши и моря. 

28. Когда был Иона выброшен в море. 
Примчалась рыба по повелению Всевышнего, 
И проглотила его, не оставив на нем и синяка^, 
И возвратилась в недра пучины. 



^ Дословно: ни пятна. 
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29. Встал Иона во чреве* рыбы 

И возопил к Господу милостивому: 

«Будь, Господи, моим освободителем 
Из гроба, в котором я заточен! 

30. Восседающий в небесах вышних, 
И взирающий на глубины нижние! 

Изведи меня от смерти к жизни'. 

Чтоб проповедал я имя Твое в краю ниневитян! 

31. Яви мне, Господи, милость Твою, 
Как явил ты мне правосудие Твое! 

л. 41 Ибо знаю я, что нет подобных Тебе, 

И предвзятости нет у Тебя!» 

32. Исполнила веление Божье 
И освободила рыба пророка 
На исходе третьего дня. 

Как прообраз Воскресения Единородного. 

33. Господи, выведший из рыбы 
Иону, пророка блаженного! 
Выведи нас из заточения, 

И избави нас от всякого искушения! 

34. Помилуй и прости. 
Помоги и спаси 
Сочинителя песнопения 

От всякого бедствия и всякой печали! 

И меня, предстоящего Тебе, 

И наподобие Ионы, Тебя призывающего! 

А также собрание это верующее 

Благослови, споспешествуй и сохрани. Господи! 

И Тебе славословие из уст всех нас! 



Дословно: в кишечнике. 

' Здесь и в предшествующих нескольких строчках — развертьшание об- 
раза, характерного для христианской традиции. Он основан на сравнении 
Христом себя с Ионой в связи со своей смертью, погребением и воскресени- 
ем (Мф 12, 39-41; Лк И, 29-32). 
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[2] 



❖ г^г%\-1 С7і=> т<'ілі*»т<' [л. 41] 

гйси ^ ^лі л^і яіі [1] 

❖ г^хрг^ г^^т^а ^рорІЕоо 
г^Д^уХхлас ііи^л» [2] 

гйЗігцііЭэ >'Чі\^. с\і\^*?э г^тл 

с^Л"'ічСѴі-т> ООС7ЭЛ -Ц 

г<.Ч=ііі^Л г^г^ >-\\ .о [3] 
г<.Н«°\у.л т<'і^±ддіс\іоа 
г<.'цс\\,гіг}п оХѵг*' г^спл 

к'Хиляо г«'си±л аг^ [4] 



' Асісі. 1982: оа^^лси^ гЛаЬяя 
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т<'ЧлііЦ_л гйяг*' ,7>\ .о [5] 
г«'Нл=ш // ^осЬл [л. 41 б] 

г«'ілэіі ѵугі' г^аіі г^ііээл 

»^^Ч\'?А ,о >::іАІ^!:іаХ ,о [7] 
>^Х\сгі:зэг^ >о >^дііііЛ >о 

^^іосѵі' ,^і-піг^ к'сЬл >лЗиа [8] 



Г«'гйиі^Л Г^Т^ >'>\ «о [9] 

гй'^лаюл^ г^лаз ^\^-?э [10] 
символ №55 1 79 



спОі^Хч гйкХф оостЬ с\м\у. [11] 

^стігйя .мѴу. т<'Іг\Нг^ [13] 
стьч л г^мсѵ:^ -Ьуіу.^^г^ [14] 
к'^^лг^ гс^'ч'яа ,лігі' [л. 42; 15] 
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гс'глЛаЧ гс^г^ гсііі [16] 

,^1°^ гс^іѴ^->д г<'лп^ [17] 

гс^' гсіоц^л гйьЗЛ;^ [18] 

^^спілохяпг' ^ оішм г^уят^ [19] 
^^стэаиіЛ гйя!^^ к'астэо 
г^»аиЛ «^оо.Я^гі' а\,у°> [20] 
гйіХг*' ,_^лоо гс^іЛ^ 
^стАгі' Л:^ спХгі' бг^ [21] 
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ѵу»»лс\іэ спХ ^с\і1 ^^^г<'о [22] 

Г«'ігѵД^ С71^І(Ѵ.Г«' Г^ХАГ^ЛЛ [23] 

гйяЧа» Аі- оосѵм гЛьомТія [24] 
т<'г<5й>^ // гііІц. тк^лп [л. 42 6] 
гс%рХ гсЙ^ г^'\ гЛл [25] 
г^глЛгЛ к'гйя^^ г^ііаг^а 
»^^с\гііілл г^Лі^-, [26] 



2 



Асісі. 1982: ,дл. 



182 



символ №55 



Восточносирийские песнопения ('ониты) и гомилии Нарсоя 

2гиг<' ^аііл осплк'о [27] 

❖ ііигі' Л=к^ К'лсЬл оаіі 

г«'і^л=1іі^ ^«\су?-я [28] 

г«'і(Ѵі5одп ^эл=исо [29] 

гс'лтр лЬ г^іі г^л [30] 
г«'іаі- ><=|??^ 

^^т«<*ял г«''ц»л гс^пі\], [32] 
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АііА>ІЛГ<' Г^Г^Л Г^ЛЗіОЛ. [33] 

а1іАііі\г<' г«'ііѵ=)^а гйі^^о 

г^^г%-1 ^Л-ру; Л ^лі' г**!» [34] 

г«'і(\ЛлЛІіа гс^ум уп\с> 
❖ г«'ііѵі^жя) ^ л=А // стА л°>ю [л. 43] 
к'^о-п»^ )С7эа\!к. 2і«и»іілг<' [35] 

г«'іоіі. ^^-1 г^хя гоа [36] 

т\\і->сѵіО>Л 

❖ г«'лсиІ!\ сѵ-ІІ^ г<'дог<' ѵуг?* 
г«'і(\аіо слу°^Л Лг^ ^л^сЬо [37] 

^К'^^! п'п лі;.\г<'о тч^'ч по 



^ Ада. 1982: 
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гС^^а-іі^ сгзігчаХ ^Л'^о [38] 

❖ т<'ілліч ^с\^л=} ^(ѴіАІі к* от 
К'лалас '^Ѵ^ ііигі' [39] 

г^\ра> лг»°^п ІлІрс' г^іол г<'ото 

❖ ^лі-гі^ т<'огЛгг' тА^-ро 
с^Ѵ.ѵ г\>ті Лі_ ігипдл ^гик* «^^о [41] 
Г«'ІЛСѴѵі»Д к'^^х^т отіэ 

г;^іХѵ\ гйп^ г4а. г{^' [42] 
г^ЛПі^ ■^^?1У, ,^і-іі^Л 

г«'іллі-іэ ,отХ отѴ-ппл бг^ [43] 
т<'2і\АлЛія ,от Лі. 7аі>ііл»<' о 
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г^хАг^ ушло П'-р^ ооси» [44] 
іСУдоііп^Тіо [л. 43 б] 



Асісі. 1982: 

Ѵаі. 8уг. 567, на полях: к'лла^- ок* к'^ги^д» ок* 
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[2] 

л. 41 Другое, того же содержания, Гиваргиса Барды'* 

1. Выйдя из рыбы. Иона 

Отправился к ниневитянам согласно повелению. 

И когда прибыл в город Ниневию, 

Стал возглашать в проповеди: 

«Приблизилось и настало [исполнение] приговора. 

Обрушилась и пришла погибель. 

2. Горе тебе, город властителей, 

И ложе вельмож! 

Ведь вот явились к тебе разрушители. 
За то, что стали сыны твои грешниками. 

3. Горе тебе, матерь богатырей 
И родительница красавцев! 
Ибо вот пришли истязатели, 

Которые погубят в тебе и женпіин и мужчин. 

4. Горе тебе, о Ниневия гнусная. 
Ибо стала // ты сестрой Содома! 

А за то, что одержало верх в тебе зло, 
Не будет тебе избавления! 

5. Горе тебе, матерь богачей, 
Восгштательница почтенных! 

л. 41 б Ибо станут // дома твои кладбищами, 
А улицы твои — обиталищем шакалов. 

6. Горе тебе, город могучий! 

Ибо погряз ты в беззаконии, словно в море'! 
Поскольку осквернился ты позором, 
Приблизилась к тебе беда великая. 

7. Горе царям твоим! Горе царицам твоим! 
Горе рабам твоим! Горе рабыням твоим! 



^ АМ. 1982: учителя Гиваргиса Варды. 

' Либо: исполнился ты беззакония, словно море. Вероятно, имеется в 
виду, что в море утонуло множество народа. 
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Горе сыновьям твоим! Горе дочерям твоим! 
Горе мужам твоим! Горе женщинам твоим! 

8. Горе тебе, ибо вот через сорок дней 
Стены твои высокие будут опрокинуты! 
И вошедшие в тебя более не выйдут! 

И вышедшие из тебя более не войдут! 

9. Горе тебе, матерь многих. 
Родительница многих! 

Ибо сделалась ты притчей для многих, 
А также пугалом для многих!» 

10. Разнеслась эта проповедь, 
И была услышана эта речь 
По всем улицам города, 

И разнеслось горькое известие. 

1 1. Сняли цари короны свои 

И посыпали землей головы свои. 
Сбросили красавцы одежды свои 
И облекли в рубища тела свои. 

12. Судьи не вершили суд. 
Истцы оказали пощаду. 

Богачи возненавидели мамону, 

А ростовщики совершили прощение. 

13. Знатные женщины сбросили наряды свои, 
И кораллы, что на висках их, 

И браслеты с цепочками, что на руках их, 
И багряные одежды и пурпуры свои. 

14. Смыли они краску с глаз своих 

Множеством слез своих, 

И почернел цвет их лиц, 

И стали сокрушенными лики их. 

15. Знатные пролили слезы 

И восюшкнули голосами благочестивыми, 

И убоялись развратницы, 

И обратились к благочестию бесстыдницы. 
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16. Распущенные уличные женщины, 
Бывшие сетями для мужчин, 
Стали поднимать 
Поверженных похотями. 

17. Мужчины, попавшие в капкан. 
Подобно орлам воспарили. 

Юноши, легко оступавшиеся. 
Стали проворны, как лани. 

18. А отроки, не переносившие голода. 
Стали поститься до заката. 
Младенцы, не ведаюпще беззакония. 
Стали вразумлять'" родителей своих. 

19. Агнцы отлучились от матерей своих, 
А младенцы от кормилиц своих. 

И стал пепел им хлебом, 
А слезы — іштьем. 

20. Они простерли руки свои к небу, 
И очи их источали воду. 

Усилили они плач и умножили рыдание, 
И так говорили пред лицом Господа: 

21. «Боже всех богов! 

Милости которого на всякую плоть изливаются. 
Прости рабов Твоих, к Тебе прибегающих 
И в надежде на Тебя в дверь Твою толкупщх. 

22. И если беззакония наши возросли пред Тобой, 
А грехи наши свидетельствует о нас пред Тобой, 
Помилуй нас по милости Твоей! 

Ибо мы твои рабы и Тебе поклоняемся. 

23. Ибо человеку присущ грех, 

И чадам плоти — прегрешение. 

А Богу — доброта 

И любовь, и милость, и благость. 

24. Милосердный, сжалься над злодеями! 



Дословно: делать праведными. 
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Милостивый, пожалей притеснителей! 
л. 42 б Святой, прости // нечистых! 

И милость сотвори с немилостивыми! 

25. Ибо не походит благой на злого. 
Или чистый на замаравшегося. 
Или нечистый на святого. 

Или Бог на человека. 

26. Услышь гласы покаяния нашего", 
И не помяни прошлого нашего! 
И смой нечистоту нашу. 

Да будет конец наш благополучным'^! 

27. А если же за беззаконие наше взыпіешь Ты, 
И грехи наши рассмотришь Ты, 

И презришь покаяние наше. 
Да не сотворишь Ты такое"! 

28. Не презри же покаяния. 
Приносимого искренне! 

А те, которые гнушаются грехом. 
Теми не гнушается благодать. 

29. Отпусти и прости прошлое, 

И сотри, и уничтожь прегрешения! 
Прости и оставь долги 
Призывающим имя Твое в печали! 

30. Ибо не может быть чистым сын плоти, 

И стать праведным сотворенный из персти! 
Источник неоскудеваюпіей любви! 
Сотвори милость и укреіш надежду! 

31. Нет раба без прегрешения, 

И нет господина без благости. 

И если у злых есть добродетели. 
Сколь благ незлобивый!» 



АМ. 1982: Возрадуйся гласам покаяния нашего! 

Дословно: с милостью. 

Имеется ввиду разрушение Ниневии. 
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32. Благой, увидевший слезы их, 

По милости своей оставил долги их. 

И сжалился и умилосердился над жизнями их. 

И от возмездия избавил их. 

33. Красота лиц была сокрушена, 
А наряд и роскошь — утеснены. 
Пост утвердился на высоте, 

А надежда проникла в глубину. 

34. Увидал Иона, что миновала беда, 
И прекратились гнев с жаром'", 
И облекшись в горе и печаль, 

л. 43 Вышел себе // прочь из города. 

35. Умилостивилась над ним Благость, 
Поскольку возгорелось солнце ярко. 
И побег образовал ему шатер. 

И отдохнул он немного от трудов. 

36. Повелел Господь на заре 
Червю, и перегрыз он побег. 

И пребывал Иона во время полудня. 
Словно головня в печке. 

37. И затем попросил он для себя смерти 
По причине одолеваюпіей печали. 

И закричал, и воскликнул, вопия: 

— Опротивела мне жизнь, и я выбрал смерть! 

38. И ответила ему Благость: 
«Сын Маттая,'^ пророк! 
Отчего из-за скорби 

Вот ты точь-в-точь как мертвец? 

39. Ты скорбишь о всходе. 



Жар, как это часто встречается в восточной поэзии, имеет метафори- 
ческий смысл «бедствие, гнев». 

В оригинале — ТЮК (АшіИаі), что бьшо в Пешитте «христианизирова- 
но» посредством редукции начального Алафа (Ион 1, 1). Вследствие этого 
имя приобрело облик, сходный с именем евангелиста Матфея (Маііа]). 
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Что выросши на закате, увял на рассвете. 

И вот ты мечешы:я в отчаянии 

И проливаешь слезы, словно дождь. 

40. Жалкие несмысленные листья 

И побеги, не ведаюпіие Господа своего 
Предпочел ты людям, наделенным речью 
И по образу Божию созданным. 

41. И если пожалел ты растение, 

У которого нет смысла в жизни. 
Как презрю я десятки тысяч 
Обратившихся ко мне в покаянии. 

42. Не гнушаюсь я грешников 
Кающихся, послушай, отпрыск еврейский! 
И до времен последних 

Будут свидетельствовать о милости моей 

ниневитяне!» 

43. О, принявший то моление 

И умилостивившийся над тем городом. 
Прими это моление 
И помилуй этот город! 

44. Сжалься, благой и человеколюбец. 
Над сочинителем немош,ным. 
Словами своими обрапіаюпіего народ, 

л. 43 б А делами своими // обманываюш;его народ! 

45. И прими молитву нашу, 
А также моление наше! 

И подай по благости Твоей просимое нами, 
И излей милости твои на души наши! 
И тебе с Отцом Твоим слава и поклонение, 
И Духу Святому неизменно! 
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[3] 



❖ т<'яіоя т<'і\і[*»т<' [л. 90 б] 

г/іі\ л спХ ^гй'л оІ.гі' [1] 
гйосЬ ілспіо г^»э гй:^ла 

❖ г^Нлгіуг) г<'2г\с\іоо г^І^о 
гйэхмЧл гйгоі гй'оАгй' [2] 
гЛоА»Н г^іія сл^-ч-і спЗі:^л 

г^Ла»т\ ч^суе- .^к'о [3] 

т<'і^іЧ=)Л гс^Ч\*я іі^ііѵііѵг*' [4] 
т<'іг\од=іі- л>У°\ г^л тзлгг' 
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г<'і(ѵ^олгэл г<'і(\<лллг^ >и» 
>л^І=з )иі і<'ліі )\і^іі\іі\і<' [5] 

«^^аіііфтул г<'2лі-олгэ «^іллгі' [6] 
»^^сѵ:А хяг^ гйллА »^^\1^г<'і(\ 

г^л^л >і'іг<' Лі^ілілгс' [7] 
г^Іаі^ г<'^о-іп-і г<'ц» г^л 
г«'і(\Л=т=і гйо\5о [8] 

г^Ног<' лЬ тзлпо Ліі-ілілгч^ [9] 
р«1.л=ііЛ г^г^ '^'9"^? [л- 91] 



^ Асій. 1982: 
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г/і°>^ гіі\ т,г^ Лі^іі\іі\г<' [11] 

г<'ѵа^ ілсоэлгі оо*Аг«' [12] 
г«'\»лі.о гйг^ гйллфсч 

^г^ат іэЛі-л ^схпч ; Лі^Іл^лг*' [13] 
г^'остЬ оолді-о гс^п^ ,стл^9 

Г<'^Л=І Г<'ѴяА , N -| ТіЛП [14] 

г«'ігѵікНліэ ^стЦ ѵуізл 



^ Айй. 1982: к-сшЧ^л 
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.^лрсѵі; тзсиіо ■иі_2г\і(\г<' [15] 
гйясуімті ге'остЬ ^л\г<'л 

>с7эсил=)уяЛ .оусусу^: [16] 
>оэс\ліг<'ло .^іэоліл (пул гйя^ 
к'^лаХхгг'л г^а» л±^іі\іі\г<' [17] 

г«^сЛлв к'^к'о іКѵзэг?' [18] 

❖ гс^Л гйаЦА ,стііиіат<'а [л. 91 б] 
^стіі г^лог<' г^іаі л^І^ [19] 

гЛт^ ^ гйія [20] 
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гйііХіоээ )^ Толп [21] 

гйлі- ^ г<'Д^ іллліі г<^ [22] 
гй^^іэ л 71т. гй'ло^л 
^ т<'аіл^зо=) к'Д^-я [23] 

г<.Н«сг?-і г** ^^^йш ,и»о о2і\ [24] 

к'лгф г^зЦЛ .у. -пгЬд ок* [25] 
гй'ЛлТэз гйаі^ ^^1»^ 
гс^-ро^ ЯіОІі л±^іі\іі\г<' [26] 
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гйлси сп^іСр .Ѵ^^ітіул 
❖ гЛЯЬлгЬ гй'ооо гйяіЛс» 
гЛ2І\С\І0 Лі- [27] 

гйіогі» гйяі- ОС7Э ."ѵѴм 

г<'іги.і^ ^ г^л^і^ Т^с^ [28] 

т<'іл^л=) // Аі_ гйэхмН >і^9 [л. 92] 

к*?^^ Дііігѵг^' ѵѵ^^сА^ [29] 
г<'іс\.аік от ^ 

гС^Д^'у оояоіілл т=і 

ѵ^гі* т^от 

г<^іг\-іѵ ^^сиаіЛ 3 у -> ^ліэ [31] 
г^храо лсу»р>\ ^^^^т^я г^тл 

г«'і(\лаээліг\ 2(\д=іі_ [32] 
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^стлп г^зЬ •\\п ^хя\г-\ [33] 

гйігіл ^^.г«'с\^ ^зсизо лі^іі\2і\г<' [34] 

г^Оі-лі Аііі> [35] 

гс^«\ к'сЬл гс^<\ ,и» >зліэ [36] 

т<[.Чпі) г^азл ,ѵа» >іліэ [37] 
г^^п 4^ V?* '^*^' 
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т<'іи-л4-л г^госѵіЛ тзлп [38] 

г^Лз:яа> ѵ^ѵя к^л [л. 92 б] 

к'ХОиоА» ^сшл >и> >зло [39] 

г<'іп^д ^ ,осг> г<'лг^ 

гйкіэ лпч ^зоііо іі^ілілк' [40] 

г^кіЬ г«'ос7э ^Ліілл г^іірі 
гйкЬ г^л тіт<' ^іѵЛл ,и» г«'Х\о 

гс'^лЛбгс' ^лгс* [41] 

❖ к'Зпллл '^^'^ '^^^ 
^^р^элг** >і-ріг«' .аіл» [42] 
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1кг<Л ГС^ [44] 

Г<Л°к<ЛЛІЭ Г^прілг^ ЛЛЛЛ ^ІЛІЭ [45] 

г<^.Чіі<Лі. ѵуК* ,^^Н г^тл 
г^^спрг^о г^і) Лу. с\»(Ла [46] 

•:• к'^о'Ммд г<''\:лі:зэ >оотл 
гі^дііаі ^^^ѵік±лАІэ»аХ [47] 
г<.тіч9л // лг!' гЛспі. .&Іл>л [л. 93] 
г<.Чпа г<.Ч=і^5^ г<.ті?аі^ ООС7Э 

Г^лЛп Аг1ЛСЛ г<'5\ [48] 

гйіэо^ оосЛла і»і^іі\іі\г«' [49] 
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т<'і(\1іэзНг«' Аі_ ^остэ лп^-я [50] 

г^^п'Чузэ Аі_ г^гомл а< -і [51] 

гйІмЛо гйяи»НІ т<'с)ііиил 
❖ гйлЛ >грі(л:^ ''^^ 
гйк' Аг^л гйяо [52] 
г^Ілзсѵіэ оспХ 

гйІмЛо гйаімлХ г«'оілі.г«' 
гйіігэо гйялап г^ілг«'о 
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[3] 

л. 90 Б Другое, Варды, о голоде и чуме, и нвдостатке дождя 
И используется для моления и поста 

Придите дети, послушайте меня^^! 

1. Какой обладатель разума 

И чистый умом, и светлый разумением 

Был бы неколебим во время это! 

Ибо вот пришло в него всякое искушение! 

Саранча злая и губительная, 
И голод, и смерть ужасаюш;ая! 

2. Боже, море милости. 

Весь во всем исполненный милости! 

Излей благодать и милость 

На народ Твой, жаждуіций милости! 

3. А если мы не достойны милости. 
Ибо лишены мы милости. 

Ради рабов Твоих окажи милость тем. 
Кого по милосердию Твоему назвал Ты их 
друзьями'^. 

4. Пробудись, царь тварей, 
Адам, который не трудился! 
Посмотри на человечество, которое в поту 
Изнемогает, а нет у него пиш;и! 

5. Пробудись, Ева, посмотри на дочерей твоих! — 
Проклятия их превзошли твои! 

Упроси Господа твоего, ребенка твоей дочери. 
Чтоб помиловал Он дочерей твоих! 

6. «В поте лица вашего 

Да будете есть хлеб!»'* — сказал Он вам. 
Приди, посмотри на детей Твоих, 
Которые от своего пота хлеба не имеют. 



Пс 33 (34), 12. 

Лк 12, 4; Ин 15, 14-15. 

Быт 3, 19. 
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7. Пробудись, второй Адам — 
Праведный и блаженный Ной! 
Ибо не видел он в ковчеге голода 
На протяжении двенадцати месяцев 

8. Ты положил корм в ковчеге 
Для скота и зверей. 

Восстань, испроси милости для человечества, 
Которое пропадает от нехватки пищи! 

9. Пробудись и восстань, сын жителей Ура^°, 
л. 91 Который стал отцом евреев! 

А бежал он в обитель египтян, 

Ибо усилился голод в обители хананеев^'. 

10. Дал тебе фараон дары 
Ради верующей Сарры^^. 
Испроси у Господа твоего изобилие 
Ради святой Церкви! 

11. Пробудись, Исаак, который из-за голода 
Бежал к Авимелеху верующему^^! 

И посеял он, и даровал ему Милосердный 
Не меньше, чем сторицей. 

12. Восстань, уговори, подобно мужу 
Верующему, праведному и истинному. 
Чтоб даровал нам дождь Благой, 

И послал благословение на урожай. 

13. Пробудись, Яков, который бежал 

И с посохом своим перешел Иордан^". 



" В книге Бытия сообщается, что потоп начался во второй месяц шести- 
сотого года (Быт 7, И), а второго месяца шестьсот первого года земля высо- 
хла (Быг 8, 13-14). 

Т.е. Авраам, который родился в Уре (Быт И, 26—28). 

21 Быт 12, 6; 10-14. 

22 Имеется в виду потомство, это суждение встречается в посланиях апо- 
стола Павла (Евр И, И). 

23 Быг 26, 23-31. 
Быт 32, 10. 
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И обратился к нему Благой и споспешествовал ему. 
И пребывал он в двух станах^^. 

14. Восстань, испроси у Господа тварей, 
Чтоб не презрел Он молитву сию. 
Посколысу через тебя дал Он Лавану 

благословения^*. 
Пусть даст Он и нам блага! 

15. Пробудись и восстань, Иосиф, угнетенный. 
Который бьш продан из зависти. 

И дал Благой его руками хлеб 
Его братьям и всему его народу^^. 

16. Если Иосиф продавцов своих 
Приобщил к благам своим. 

Тем более Господь Иосифа и его братьев 
Простит по милости своей поклоняющихся Ему! 

17. Пробудись, Моисей, который знамения 
Страшные и могучие 

Сотворил в Египте прообразом распятия^*. 
Пред фараоном, исполненным злобы. 

18. И сказал ты, и явился слепень 

И саранча, и жуки, и вредители^', 
И наполнил ты Египет ужасом, 
л. 91 б И вывел народ проклятый. 

19. Среди моря Он даровал им путь. 
Господь твой Мерру посластил для вас^" 
И хлеб с неба дал им, 

И мясо рассыпал пред ними''. 



25 Быт 32, 10. 
2* Быт 30, 27. 
2' Быт 47, 27. 

2* Числ 21, 9. О том, что это — прообраз распятия Христа, впервые упо- 
мянуто в Ин 3, 14—15. 

2' Дословно; саранча; Исх 8, 16, 20; 10, 13. 

3° Исх 15, 23-25. 

31 Исх 16, 12-15. 
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20. Водой из скалы 

Напоил ты народ неверующий'^. 

И тельца стал прославлять он, 
А Господа твоего прогневлять^І 

21. Восстань, испроси поколению нашему бедному 
Как муж прощенный. 

Чтоб отвел от нас Милосердный 
Саранчу и голод, и чуму! 

22. Не выпал дождь с туч, 
А жара пожгла посевы. 

А гусеницы не оставляли в садах 
Ни кедров, ни лилий. 

23. Дождь не лил на нас зимой — 
Жатвы летом не бьшо у нас. 

И если Господь твой не пощадит нас. 
Погибель ждет всех нас. 

24. Явись и смотри на жалісую саранчу. 
Что сильней плотников! 

Она приблизилась к листьям, засохли корни, 
И стали они, как черные головни. 

25. О, который насытил народ свирепый, 
Который вместо имени Твоего прославил быка''*! 
Не дай умереть от голода лютого 
Исповедующим Отца и Сына! 

26. Пробудись, блаженный Давид! 
Тот, что видел бестелесного. 
Который обнажил свой огненный меч 
И уничтожал народ''. 

27. На твой дом ты просил чуму. 

Во избавление этого народа злодейского. 



ИСХІ7, 5, 6;Числ20, 8-11. 
Исх 32, 1-4. 
Там же. 

2 Цар24, 16-17. 
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Молись, чтоб отнята была чума 
От народа христианского! 

28. Восстань, Илия, из сада. 

До сих пор не вкусивший смерти'^! 
л. 92 И испроси милости // для твари. 

Которая приблизилась к смерти! 

29. По твоей молитве отнят бьш дождь 
От народа-отступника". 

По ней Господь мой да распрыскает дождь 
На народы, просящие в надежде. 

30. Пробудись, Елисей избранный! 
Который был подобен двум Илиям'^! 
И сделал он масло из воды'', 

А соленое сделал сладким"". 

31. Восстань, испроси окончание голоданию нашему! 
Ведь вот, мы дошли до безнадежности! 

И око наше глядит на небо, 
Но нет ни давильни, ни гумна'*'! 

32. В одну ночь сотворил ты чудо 
Среди народа израильского. 
Рассеял ты его жестоких врагов, 
А его насытил хлебом и водой. 

33. В Самарии женш;ины убили своих детей 
И съели, и не побоялись Господа своего''^. 
Не едят наши женш,ины детей своих. 
Ибо Сын Господа их — надежда их! 



Имеется в виду, что Илия был вознесен на колеснице вместе с телом 
(4Цар11, 12). 

" 3 Цар 17, 1, 7. 

4 Цар 2, 9-10. 
3' 4 Цар 3, 1-22. 

4 Цар 2, 19-22. 

Т.е. ни вина, ни хлеба. 

4 Цар 6, 28-29. 
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34. Пробудись и восстань, Иоиль, пророк! 

И приди, восплачь над скудным временем нашим. 
Ибо более чем на еврейский народ 
Обрушился на нас гнев суровый''-'! 

35. Саранча повредила посевы, 
А жучки — листья и цветы. 
А также гусеницы — деревья, 

А кузнечики — виноградники и сады! 

36. Восстань, смотри на отару, которая вот вопиет 
И проливает слезы, словно воду! 

Ведь нет у нее ни пастыря, ни пастбиш,а! 
Нет ни пастыря, ни паствы! 

37. Восстань, смотри, вот вопиют стада"'', 

И издают горестные гласы, [как на] заклании. 
И лишились женш;ины мужей, 
А рабы сделались свободными. 

38. Восстань, восплачь в день празднества, 

л. 92 б Ибо не поступила в дом Господа твоего мука. 
Вошла та, что не принесла горсти 
Зерна, ни наполненной пригоршни. 

39. Восстань, смотри, как стонут поля, 
И вопиют подобно вдове. 

Ибо лишились они ішодов, 
И листьев, и ветвей. 

40. Пробудись и восстань, начни рьвдание. 
Пророк, который каждый день рыдал. 

И приди, посмотри, нет никого, кто бы не плакал. 
А правда убежала, и победило беззаконие. 

41. Сочинил ты четыре плача"^ 



В книге Иоиля повествуется о нашествии саранчи, гусениц и жуков, 
т.е. о ситуации, сходной с описываемой в данном иесноиении (Иоиль 1, 
6-13). 

Крупного рогатого скота. 

В Пешитте Книга Плач Иеремии разделена на четыре главы, а не пять. 
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Об опустошенном Иерусалиме. 
Восстань, зарыдай и сочини плач 
О Церкви, невесте чистой! 

42. Сочини вместо четырех сорок, 
И к сорока прибавь семьдесят! 

А к семидесяти — семь на семь раз по семьдесят! 
А если возможно, тысячу тысяч! 

43. Восстань, смотри на отроков, которые изнурены! 
А также на детей, которыми пренебрегли! 

И на священников, словно жертвы закланных, 
И на жрецов, что недугами связаны! 

44. Восішачь о женщинах, которые ели своих детей! 
Восплачь о продающих своих детей! 

И сделали они свободных дочерей своих 
Матерями от нужды своей! 

45. Восстань, посмотри, испытай красавцев. 
Соблазнительных, изящных и красивых! 
Ведь вот они походят на головни. 

Ибо не видели хлеба на подносе! 

46. Восстаньте, апостолы и праотцы! 
Ибо наполнена была земля церквами. 
Смотрите на священные места. 

Что стали обителью язычества! 

47. Восплачьте об их чтимых алтарях, 

л. 93 Ибо вместо священников, // а также пресвитеров 

Стали они обителью народа лютого! 
Людей, что смраднее свиней! 

48. Явись, Симон, носивший ключи 
От неба, сделанные Господом^^! 
Посмотри на брошенных пастырей, 
И овец Господа твоего, погибших! 

49. Пробудись, Павел, блаженный. 



как в русском переводе. 
^ Мф 16, 17-19. 
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Радостью которого было утеснение"*'! 
И смотри на народ христианский, 
Который преследуем без пощады! 

50. Ты наказывал, о вдовах, 

Чтоб кормились они церісвами''*. 
Смотри, церкви опустошены. 
Вдовы побираются! 

51. Испросите милости для сочинителя. 
Вы, народ христианский! 

Чтоб удостоился я милости и пощады. 
Когда утвержден будет престол суда! 

52. И когда войду я 
На то испытание, 

И Господь испытает помышиения. 

Да буду я удостоен милости и пощады! 

И со святыми сынами десницы 

Войду в тот чертог 

И возопию устами и языком: 

«Пощади меня, по милости Твоей, о Милостивый!; 



2 Кор 12, 9-10. 

В 1 Послании к Тимофею ап. Павел делит вдов на неистинных и ис- 
тинных, т.е. благочестивых; только истинных должна обеспечивать церковь 
(1 Тим 5, 3-16). 
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[4] 



г^^а»іо г^іа^ •^'^т^а т<'і\і*»т<' [л. 96 б] 

,^іУі-| Г^Я ^^^Х\20С\І' бг** [1] 

^Л^і^ г^яо ^^«« м ^^^^^ г^іоо 
С7э2іѵі^і5(\=і си» [2] 

г^іуп г^-п^^ [3] 
^Т^лз <Х5^ г^атл гйаі^ [4] 



' Асісі. 1982: 
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гс^йЛп си=і\ ^т^лап [5] 
гс^иЛп та ^^^^ 
гйаі^ ^ гйііп отэа^ [6] 



ООС7Э ,ллііл=ІХ.Л гі^ііЛ-р [7] 



ООС7Э 



«^ах.ік=Л олі^-о лірд [8] 

»^с7х.Нл=ш ^^стти^лЬл і^^г*' [9] 
^с7х.Нл=ш // І(\А=) ^^ооілЧііа [л. 97] 



^ АМ 1982: 
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^^оаііэі=іі>о г^спіЬг^ [10] 

^^спііі оігил г^оэлі. г<'ллхіз 

оостЬ ,^іліі&гіх.л гс^у ^гг' [11] 
ООС7Э ^^і^ т^яіістэо 

оостЬ ^^і^Аал '^^^)^ [12] 

^^«7^«^^у. т<'2л=) СС^Л іл^гі' [13] 

^.«ч.^.г» к'ХОиш Аі-л [14] 
,^ііЛІэ Г^І^ЛІК .-11 ^ л ііѵ.к'© 
г«'і(ѴііНог^ ^іплА»»Л ^гй* [15] 
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г^аоэлЛ г^йилХ олпл ^«^* [16] 

❖ К'гйяо ^^Н^Л г«'5(\Лііч\ ѵугв' 
т<'л±і^ ілоіяді) іл^гі' [17] 

^іг\лі?э г^Іаіі^ ч^"^ о [18] 

❖ ^^плі^і Лс\«у\ гсЛЧ ѵуК' [л. 97 б] 
^^стэіл^эогі- Аі- ап^у.л ^г** [19] 

стА г«%іэл 2к4о гсГі\\^ і(Ѵіізэ [20] 
.гііЛпл ікАо г^-і.-ціо 

❖ спХ 

^\\^п гвіЬлі. ^.Чіііі^ [21] 
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К'Х^Нгв^Х г^ііѵп )і\Л [22] 

гй'НсЛ^ ^іі- ''^^^^і^^ оІіѵаіч [23] 

Г<'ЛіЛІ_ Оі ^"^^ 
^ІСТэияО ^^^\^^^^ЭТУ■ П'<^іП) [24] 

,^\^г<' г«'Хѵіічл т<'лт=)Л і^^гв' [25] 

гС^іЛпо гЙіІіБ оѵзі^ [26] 

❖ г^ЛіЛ »^^гі'і|\ аостэ 
К'^лД^ллАГ) гс^Чпі г«^' ^ [27] 
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гсЗХѵі. с\\\^-і [28] 
к'ЗиаЛ^Ка // ж^стііЛІэНо [л. 98] 

Тс^. г/ЛѴ < о 
^^сті=А (Мзіізс т<'спфгг' [29] 

г^^т^^ [30] 

^г^аД^ г^Ѵк» ,У;\^п [31] 
^Ч^^лі г^іі^ і\і\^п 

г«'ла»іі1 ^ г«'іліэ оіі^ [32] 
'^Н'^Т'^ >У~' т^олдсо 

❖ к'НоЧА гС'тадч^я гй.'Нлпо 
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ігиоаЬ .пумк^гзз ,^Лсгі:э лі^ [33] 

,^і^стэз гйиа г<.Ч=и^ •ѵ^^ [34] 
^АіЛіэ ^аЛ г^л '^*^ 

к'Хчсиг^ >І2р ^гЦ^^хх. [351 
г«'і(\ола\ г^\а> ок'д 

ѵчуЗлліші гйл:^ ^у«;^^і [36] 

^^(Ѵі:?эл ійгі' г«'ѵмл [37] 
^^ІЛііо г^о оостЬ »^^г^ Т^Ѵ^ [л- 98 б] 
гй;оН 6І(\ %^^\\^'?з [38] 



Ѵаі. 8уг. 567, дополнительное полустишие: 
^кѵіэа гс'о^ лііл ^к'о. Оно, вероятно, является поздней 
вставкой, т. к. искажает структуру строфы. 
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г^г^ ^ [39] 

Дк К'^^сир^:^ ог^ [40] 

)У'^ >а>6л& ,^«о>*^ >^)і>г\-і.\^<-> 

❖ >Ѵу. >іі>э гй'^лллгйгАа 
г«'Хѵ±ііги»тія ак' [41] 

гсігі^^ г^Уі [42] 



^ Асісі. 1982: ^спті^г^г 
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[4] 

л. 96 Б Другое, по поводу голода и чумы, 

БЫВШИХ в году 1536 греков"' 
Варды 

Охватили мет судороги^" 

1. О, дни наши, до чего злы! 

И до чего жизнь зла, и до чего горька! 
И до чего жестоюг боли наши и сильны! 
А грехи наши тоже весьма многочисленны! 
А вины наши превосходят меру. 

2. Кто [столь] мудр в суждении своем, 
И кто чистый в слове своем. 

Что разъяснит в учении своем 

О нашем времени и о жестокости его. 

3. В жестокий слух, что сльшіали мы. 
Не верилось рассудку нашему. 

Во дни наши своими глазами увидали мы. 
Нечто, что слышали своими ушами. 

4. Голод, что охватил Египет^', 

И пагуба, что была в Самарии'^, 

Как схожи с временем нашим! 

Оно походит на них^', а они походят на него. 

5. В Египте покупали владения 
И дворы с имениями. 

В наше время не осталось ни владений. 
Ни домов, ни имений. 

6. Перевелись владения от голода, 
А владельцы — от чумы. 



Селевкидского летоисчисления; т.е. 1225 г. н.э. 
Возможно, парафраз Ис 13, 8. 
Быт 41, 55-56. 

Вероятно, имеетсяввидуголод в Самарии: 3 Цар 18, 2, либо4 Цар 6, 25. 
Т.е. на бедствия. 
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И нет приобретающего владения. 
И нет наследующего мамону. 

7. Здания, бывшие славными, 

И гласами собраний оглашавшиеся. 
Неожиданно стали жилищем сов 
И пугалом для очевидцев. 

8. Ибо они^" строили и воздвигали дома свои. 
Чтоб восседать в них и веселиться в них. 
Однако же ни они не восседают в них. 

Ни их дети не унаследовали их. 

9. А некоторым дома их стали могилами их. 
л. 97 А дворы их стали // кладбищами их. 

И затворили они пред собой 
Двери и померли за ними. 

10. Родители и их дорогие'^. 
Чада с матерями своими — 
На одном одре умерли все они. 

И нет никого, кто бы вошел к ним. 

И. И чувства, прославляемые ими, 
И члены, украшавшие их, 
Голодали и жаждали и страдали. 
И вкусили они горькую смерть. 

12. Некоторые продали все, чем владели, 
А самих себя сделали рабами. 

Но ничем не смогли 
Избавится от смерти. 

13. Некоторые уснули внутри домов, 
А соседям невдомек. 

И собаіси их тела поедают, 
И члены их гложут. 

14. Некоторые повержены перед испражнениями, 
И были съедены прежде, чем умерли. 



Т.е. владельцы. 
Т.е. дети. 
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А некоторые у двери преюіонили колени, 
И оттуда отправились в шеол. 

15. Некоторые склонились на дорогах. 
А некоторые усохли по углам. 

А некоторые на полях 
Разрываются зверьми. 

16. Некоторые вопили: «Хлеба! Хлеба!», 

И вышла их душа из мира. 

А некоторые вісушали пепел, будто хлеб. 

Как в псалме сто два'^. 

17. Некоторые гложут, как скотина. 
Траву, вонючую и горькую. 

И на смерть глаза их обращены, 
И, будто клада, желают они могилы. 

18. И поистине, даже эти умерли от голода. 

Некоторые, у которых множество товаров, 
И даже те, что [обычно] никак не умирают, 
л. 97 б Будто стадо, // сходят в шеол. 

19. А некоторые уснули на одрах своих. 
А врачи обступают их. 

И они обещали все имущество свое, 
А от смерти не спаслись. 

20. Умер ребенок, но некому рыдать о нем. 
И юноша, но некому оплакивать его. 
И ближний, но нет ближнего его. 

И любимый, но некому похоронить его. 

2 1 . Богатырей убила разруха. 
Сильных ослабило известие. 
Проворных свалили вопли. 

А земля пожрала обитателей ее. 

22. Нет числа вдовам. 

И нет счета пленницам. 

И нет стыда знатным [женщинам]. 

И нет савана праведным [женщинам]. 



В рус. пер. это сто первый псалом (Пс 101, 10). 
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23. Умерли дети с младенцами. 
Скончались юноши с отроками. 

И покойники числом превысили живых. 
И в траур обратились праздники. 

24. Мечи обнажены и занесены. 
Пики наточены и сверкают. 

Убиенные брошены, и неисчислимы. 

А оставшиеся от жизни своей отказываются. 

25. И некоторые плоть мертвеца поедают. 
А некоторые вынутые кости гложут. 

А некоторые кровь ртом своим высасывают, 
А в конце умирают от отчаяния. 

26. Перевелись владения и владельцы. 
Пали строения и строители. 
Мужи и женпщны, и дети 
Стали театром для зрителей. 

27. Кто не зарыдает от горя! 

И [не] прольет слез в печали! 

Ибо нет улицы, не которой нет мертвеца. 

И нет дома, в котором есть невеста. 

28. Пропали книги с читателями их. 
л. 98 И ученики, и наставники их. 

Перевелись писатели и писания их. 
И пастыри, и паства их. 

29. Родители оставили детей своих. 
Дети отреклись от родителей своих. 
И предали братья братьев своих. 

И восстали рабы против господ своих. 

30. Родительницы возненавидели своих сыновей. 
Благородные женпіины отреклись от своих мужей. 
Девы остригли волосы свои 

И царапины покрыли лица их. 

31. Убитых разрухой множество. 
Убитых голодом тьма. 
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И если перечесть погребенных, 

Их гораздо меньше, чем непогребенных. 

32. Заброшены дома жильцами, 
А улицы — пешеходами. 
Церісви стали, как пеш;еры, 

А деревни — жилшцем шакалов. 

33. Когда рассуждал я об этом, 

И о подобных веш;ах размышлял, 
И всматривался, и наблюдал, 
Я сказал сам себе: 

34. «Если мужчины и женпіины нечестивы. 
Дети, которые не согрешили, отчего страдают? 
И если богатые рыдают, 

Отчего погибают бедные?» 

35. Услыхала мои слова Справедливость 
И заревела на меня, как львица: 
«Ах вонючий, исполненный смрада! 
На кого воздвиг ты хулу! 

36. Не разумеешь ты, каково пропитать тебя! 

Не знаешь, какой урожай [требуется] для тебя!»' 

И если бы Благость не спасла тебя, 

Я уже бы сожгла тебя, как сообщников Корея'*. 

37. Те, кого видишь ты мертвыми, 
Дескать, во грехах своих умерли. 
Теперь живы и не умрут 

л. 98 б В той жизни, что уготована. 



Дословно: 

Не разумеешь ты, каково пропитание твое! 
Не знаешь, каков урожай твой! 

Дословно: детей Корея; в Книге Чисел говорится, что земля и огонь по- 
жрали сообпщиков Корея, дети же его не пострадали. Очевидно, под слово- 
сочетанием ллісш ,л= (дети Корея) здесь имеются в виду его сообпщики; дан- 
ное выражение зачастую имеет такое переносное, более широкое значение 
(Числ26, 10-11). 
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38. За тебя, о немощный, 
Побиты эти избранные. 

Чтоб возросла награда их на небе. 
А подобные тебе наследуют горе! 

39. Услыхав это, 

Я затрепетал и задрожал. 

И поднял голос я, и воскликнул: 

«Господь мой! Да не услышу я то, что услышал''! 

40. О Справедливость! Удержи пьш Твой! 

А Благость, простри крылья Твои надо мной! 
Позабудь о делах моих, и прими слова мои! 
И удали Справедливость от меня!» 

41. О, милостивая мать! 

Прости сочинившего песнопение! 
И будь ему заш;итницей 
От огня пьшаюпіего! 

42. Господь Благой! 
Прости грешника! 

Ибо, хоть красивы глаголы его. 

Злы деяния и повадки его! 

И сжалься по милости и по благости Твоей! 

И отверзи овцам и агнцам Твоим 

Пастбиіце Твое великое, чтоб они вошли и паслись, 

И ели, и насытились, и восісликнули: «Слава!» 



Вероятно, имеется в виду, что автор боится услышать эти же слова в 
день Страшного суда, когда его участь будет решена навсегда. 
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[5] 

♦ гвГіц^ «^рА?? '<'%■» [л. 223 6] 
г<'^апЛ^ Ліп гй'лгэл ог** [1] 

гй'Злгь^ ^Ч^і? ^Г?**^ 
г«'і^9^ііисЬ >«\*я аг«' [2] 

ГС^^ [3] 



Аёё. 1982: оэі^л лі^ '^^Ч^чР '^рА^'? ^«'лл.-Л 
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гй'Х^лрл // г^'Нап^ ООО [л. 224] 
г«'Х\^л=іЛ гЛ;ілас ^ [4] 

г^і-ЛтУо гййах. 710 остігз [5] 
гйэіг?' г^і^іісліо оооо т=> 

г«'Хѵлі=і=) І*»>г«' спяааа^^ [6] 
г<'і(и^5^ '^-^ оооЬ ,^іп°>и 

❖ К'ОСТЬ ЛіІЭіУл ІЭОЛ^Л 

гйіэа^ дісил ппѴЛ--іг»г> [8] 

гйіАіаіл стэуік' 

г<'\*\ \^ яі=) •рсЬхрг^о [9] 
г^сЬ т<'\іт<' от >с7х>'ѵм 
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к'остЬ г«'2лБѵ=і дапч ;а [10] 

гй'остЬ ^ гйіял рС^^стэЧпо 
г^от тлѴ^ С7э\іп±э 

гй'остЬ і(\гйя лі^ д<і\пч ; Лг<' [11] 

К'астЬ «рІо >С7ЭС\50Д1Э ^^сѵ^^о 

❖ ге'остЬ ѵ^ір >с7эаі=) ^ж^стхіііао 

Г^іІІЛ Г^ОІЧД СГ>л\^<Ллл [12] 

К'астЬ >-^<?'^ г^ЕалЬа [13] 

г<'оаЬ ЛгС* ^ г^!=іА^Л сгА 
❖ г^'остЬ гЛі»іл») т=> уП)\ у^л 
к'астэ путч гйрлп ді^а [14] 



^ Асісі. 1982: »Ааілг<' 
^ Аёё. 1982: ^с7і.іі^о 
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^Гй'ООО .\^У°\ Г^ГіА^ ѴуГ^О С7ЭІ^С\А» 

к'астЬ гв^іл г«'?^си> Аі-л гсіісиіа [л. 224 б; 15] 
к'астЬ стэулй^ 
гв'остЬ гйэогЛл гС'остЬ Лзілі- О"^-' 

г^Ся г^г^ ^ ,ліг«'ла [16] 

г^іаіо гйядл 7<«ул к'пк' 

гй'астЬ ^ііУл сп:^ил=і ^ох^о [17] 

❖ гв'остЬ •р'ум АсѵіХ отр«\^дл 
гй'остЬ т<'іиЕ. г^\іал уЛг^'о [18] 

гс'оот ^лаіЬ ^(лх^л сл-пі\^ 

ооі(\о5лг«' ^.^Ѵі лііО [19] 



^Айй. 1982: к'о)^ 
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ах=> гйяаіг) гй=іі^с\ік [20] 

гй^ифю Д Ѵзог^ [21] 

гйсЬ г^ілА уА. сизо 

т<'аАг«'л слуи сѵіоэ [22] 

г<'сгАг^ г<'лс\іоЛ ог^ ■^^^1У■ 
❖ гС'стАгС'д сл\ I м -I іаіа 
т<'і^^л^^каі сЬіп< ^ [23] 

спііііэ г^іііах. лл ООО [24] 

г^от г^іл ,суэс\Ѵ^ ^"^^^ ^ [25] 
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г<'ооо г^рэ гс^уу г^5п\<\б 
// г!І'л к'^^ка л-пу. гг^'о [л. 225] 
С7э^а^±аѵі) оіаіі г«'іліія [26] 
стэ^х^^оА ж^спіл осІстЬ оперла 

❖ оэілт») ^сл^^^г^ г<'іг\с\іоо 

»^С7Х»\Нпі=1 ,С7ЭОЛГ«' ^ Г^ілІІЛ [27] 

^^стэіоарлас гв'остэ ах=> г^і» «\у. 

г<'Х\<х.Нооа. ^лп< ^к'а 

г<.Ч±=ш к'&^а) лі*» осп=) [29] 

г^^.г.гі. сѵм ^^кчг^ спер 
❖ г<^ліііл.іі^ ^^а^\^с^:'о с\.гідіо 
гй=іА^л гйя:^ [30] 
^Х^ло С7Х=) г^іл «УтаХ 



^ Аёё. 1982: гС'лзлхП) 
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оос\\^т.ѵ^ ^^^500 ж.^стзХгі' [31] 

гйіііла ^Клгіі- СПГ5Л ѵуііА^ [32] 

г«'2іи>ліисг<' [33] 
г^і.лсиіл т^ліотХо ѵ\^с\іэг^о 

^г^лссуіг^ гй.с\\^м До 



^ Асіё. 1982: доб. к'логз ^оіл гс^бігчіХо 
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[5] 

223 Б Праздниьса Креста Поклоняемого; на ночной маутбе; 
ГивАРГисА Варды^"; во веки...*' 



1. О, сотворивший благостью 
И премудростью оба мира, 
И обустроивший их дивно, 

Даруй мне по милости Твоей, чтоб прославляя. 
Проповедовал я и говорил в лоне Церкви 
Об истории Распятия! 

2. О, исполненные веры! 
Услышьте историю Распятия, 
И исповедуйте ее по истине. 
Ибо нет равного ему в твари. 

3. Через Крест появились твари. 
И через Крест восстали твари. 
Крестом Он спас твари, 

л. 224 Этот Создатель // тварей*^. 

4. С начала творения 

Все им пришло в бытие. 

Три да одна стихия*' 

И все четыре стороны света. 

5. Это через него*"* возникли небо и земля. 
И через него четыре времени года. 



АМ. 1982: Праздника Креста Поклоняемого; того же Гиваргиса Бар- 
ды; на маутбе. 

*' Сокращение, принетое в богослужебных рукописях для обозначения 
возгласа священника: 

^ге" ^--^Уу т'Уу \ гсіялі-а ^Лі- ^ («От века и во веки веков, аминь!»), после 
которого следует текст гимна. 

Либо: превосходящий твари. 

*' Т.е. вода, воздух, земля и огонь. Далее перечисляются различные явле- 
ния с четырьмя составляющими, которые приводятся как сравнение с кре- 
стом, у которого четыре луча. 

^ Т.е. через крест. 
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И природы — четыре и четыре: 
Свет и первые семь. 

6. Форма его предана твари^^ 
Над четырьмя реками. 

И исходили они из Сада 

И напаивали они Четыре стороны света**. 

7. Древо жизни, произраставшее 
В раю, по форме проображало 

Сына, которому уготовано с Его древом. 
Чтоб спас Он род наш погибший*^. 

8. И ковчег блаженного Ноя, 
Спасший его от потопа*^ 

Тайна его изображала Избавителя, 
Ибо своим Крестом спас Он всякого! 

9. И Авраам в видении 

Видел его, а также в прообразе сем. 
Овна, что повис на дереве. 
Которым было спасение сыну его*'. 

10. А Иаков — в прутиках, с которыми он управлял, 
И в водных каналах разложил их"'. 

Тайно стало стадо его обильнее 

Леса, ибо за ним всем он присматривал. 

И. Также Иаков, когда умирал, 
А Иосиф приблизился к нему. 
Он сложил свои руки крестообразно 
И благословил обоих сыновей' 



Вероятно, имеется в виду, что у человека четыре конечности, или же 
голова и две руки, если их вытянуть в стороны, образуют вместе с тулови- 
щем крест. 

** Имеется в виду библейская река, вытекающая из Эдема и разделяюща- 
яся на четыре реки (Быт 2, 10—15). 

" Быт 2, 9. 

** Быт 6, 14-8, 19. 

*' Быт 22, 13. 

™ Здесь и далее парафраз Быт 30, 38—43. 
'1 Быт 49, 26. 
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12. Также посох пророка Моисея, 

Которым он разделил море силой Господа'^, 

И спас народ еврейский, 

И погубил народ египетский, 

13. И древо, которое было очень горысим, 
Соделало сладкой воду Мерры^^ 
Изображало крест. 

Который соделал сладким род наш. 

14. И когда Амалик устроил войну, 
Народу Моисея дал Он 

Посох его. И как крест, распростер он 
Руки свои, и им преуспел и победил'''. 

15. И змей, который был повешен на посохе'^. 
Тайну Сына возвещал. 

Что это Ему уготовано было пепелить 
Род наш, охваченный всяческими ранами. 

16. А когда источил из камня водою 
Моисей для этого народа заблудшего'^ — 
Проображается тайна крови и воды, 
Что из бока Спасителева". 

17. А Иисус'* копьем своим, что поднял он, 
И разбил жителей Гая", 

Тайну Иисуса прообразовывал. 
Который Своим Крестом разрушил шеол. 

18. И Елисей, который бросил топор 
В воду, а он в ней не потонул*". 



'2 Исх 14, 21-30. 
" Исх 15, 23-25. 
'" Исх 17, 8-13. 
'5 Числ21, 8-9. 
'' Числ 20, 8-13. 
" Ин 19, 34. 
'* Т.е. Иисус Навин. 
" Нав 8, 5-23; особенно Нав 8, 18. 
4 Цар 6, 5-6. 
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Проповедал Крест Иисуса, 

Который мертвость нашу воздвиг [из мертвых]. 

19. И хоть многочисленны знамения Его, 
И неисчислимы чудеса Его, 
Глупец, несведущий в знании Его, 
Как поведает величие Его? 

20. Звезды в вышине проображали Его. 
И деревья носили Его форму*'. 

И цветы поднимаются с тайной Его 
И строения несут печать знака Его. 

21. А если скажет мне неверуюпщй. 
Дескать, я не доверяю тебе: 
«Что же это за знак сей. 

Которому ты поклоняешься, о христианин?» 

22. Это и есть знак Бога — 
Крест Сына Бога. 

Послушай, о, исповедающий Бога 
И отрицающий силу Бога. 

23. Кто искоренил идолов? 
Именно Бог Слово, 

Который показался в теле человечеству 
И одолел своей плотью грех. 

24. Тот, что заставил содрогнуться небо своим голосом, 
И сотряс землю Своим словом. 

Кто не поклонится и не исповедует 
Крест Его, сила которого велика! 

25. Когда Избавитель всех на нем висел. 
Высь и глубину сотряс Он*^. 

А мир объяла тьма. 
225 И не осталось идола, которого бы Он не // поверг. 



Т.е. креста. 
Мф 27, 51. 
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26. Мертвые восстали Его распятием*^. 

И все они поспешили на поклон к Нему. 

А бесы пали, увидав Его образ 
А смерти жало было отвращено*''. 

27. Пророки проображали Его в образах своих. 
У апостолов в Нем была гордость их. 

Народам Он — надежда их. 

Ибо через Него они узнали Бога своего. 

28. Им упразднено бьшо язычество, 
Им искоренилось иудейство. 

И упразднены смерть и грех. 
И вознеслась глава Церкви. 

29. Им ожили погребенные мертвые. 
Им бьши рассеяны иудеи. 

Им воссияли истинные, 

И сражены и унижены богатыри. 

30. Как видим мы крест, 
Поююняемся в нем Христу. 
И исповедуем Его величие. 

Ибо в Нем было спасение всем нам. 

31. Бог наш и Господь наш Христос, 

Своим Крестом сокрушивший миродержца. 
Соблюди Церковь Твою вселенскую 
И взрасти, как Константин*'! 

32. Крестом Твоим, которым соделал Ты спасение 
Роду христианскому. 

Им дай немощному сочинителю 
Часть с сыновьями десницы*^! 



" Мф 27, 53. 

^'^ Ср. 1 Кор 15, 56. 

Имеется в виду император Константин (306—337), впервые разрешив- 
ший христианскую релишю. 

Т.е. с разбойником, распятым одесную Христа и получившим Его по- 
милование (Л к 23, 40—43). 
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33. Тебе славословие 
С исповеданием 
И Отцу со Святым Духом! 
О, Христос, человеколюбец, 
Будь хранителем Твоей Церкви! 
И меня, грешника-переписчика*'', 
И всякого, кто исповедует Твое Божество, 
Благослови и соблюди силой благодати Твоей! 



Аё(1. 1982: доб.: «А также писца бестолкового», 
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[6] 



гй'осля гЛао^ ооэ Лі- г<'ілі*»т<' [л. 85 б] 

т<'іл^ѵзф гйик' [1] 

г^ъгп г^яі- 

❖ гс^уь}-! ''Ѵ'^ оостэа 

к'лт^^ гс'лл отэііі^ігѵпг' лі^ [2] 

ѵугс' // г<'^і\^»> ^ліл^ [л. 86] 

г^ілп г<.Ч=і^ о\у\!*»ілг«' [3] 



Ай<і. 1982: г«і«яі_ ^сѵгЛіі к'дЛ 
238 символ №55 



■ Восточносирийские песнопения ('ониты) и гомилии Норсоя 
стэ^ох.^ ^ г«'л=иі^ гс^г» [4] 

спХ- 

айстЬ »Н гЛ,'лэо ^ [5] 

<• ООС7Э '*^Ѵ^ 

аастЬ ^стэ ^ гйІа»і Ілоічдг) [6] 

*** ООС7Э ^^(Ѵі^^Л ООС7Э 

спХ Л^^ті^г^ гйіхлаиа [7] 

і^у.л хпі-о 
гг'^олг^лз оіХ' ^М\^^г< [8] 



2 

Адд. 1982: второе и третье полустишие переставлены местами, 
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^уі°\ ^^гс* г<'іл.іі^л [9] 

гйітіо л»о2і\2і\г<' [10] 
г^ігіл г^ас.с\л т^зок'л ѵуК* 
гЛ'олг) спгЛіз т^г<'о 

К'^о^ К'спХгс^Х стА ^ [11] 
•:• к'і(ѵД^ г^я:^ -^^Л 

Г«'і(ѴлѴЭ г^Лрз іО^^Т^ П2] 

❖ г«'ілъь^а т<'і^іл4'о [л- 86 б] 
т<'^сѵ\Л*гЛ гйлгі [13] 

гЛіІ-|^г) к'астЬ >с7х>'\а [14] 
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❖ г^іасД^ г^г^ к'от 
^^сл\-ч\ ж^спХ гййг' ЛпуЧ'я г^сп [15] 

ж^^г** іл-^ірл г^асл±л=) 

«^спіэ ѴЯі-ігѵ 7іУ<\о [16] 

Г«'ІЛЛ=Ш ѴЧ^ ЛПЧ 9 >ЗЛП [17] 

❖ к'^ал^с^. ^•г) г<'оотіг\ 
г<.г^ ,іл^г«'а л>си >п [18] 

❖ г<^,лаал. г^іііфл ге^ѴА-іп-і 
к'^лхігсі\ оот [19] 

оостЬ ^^«у^Ч ''^*^ ^^*"' [^^] 
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•> ООС7Э у« стэізчо ЛІСѴЛПО 

,^іосѵі' гйя:^л аостЬ ^тээк'а [21] 

К'ІЛІ0ЛІ ОООЬ С\^\у. ^1>С7] [22] 

гс^<^-я< ^^УN гс^Чум ,71ч [л. 87; 23] 

г^Ііі_ ^пАх^з г^\р 
❖ гйлг*' ^^і-^** гйя^Т 
^^спіА ^іі г^Нфо [24] 

г^Ігіі. г^яоі ^ [25] 

г«'лг^^ '^Г*' к^^оі^^си ,осг) [26] 
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г<''ил:зэ >ооо г^^ііІ) ѵуг^о 

г«'І(Ѵі:Хог«' ^^гч гі'і"\-р [27] 

айстЬ ^ІІѵмЛ г^сзэ [28] 

ООС7Э ^^«^СУЭЛ ^іѵм^іА гй^о 
❖ ООС7Э аппу. гйюг^ г^г^ 

^остэ гЛіѵіі сЬіаліА гйгоп^ [29] 

ілостЬ гйп±аа) сЬіог^ г«'і(\лі)а 
❖ ^остЬ гЛ|^Л) г^а С7Х. ^^Аілл 
г«'Ч=і^ лАл>г«' [30] 

гй'йстЬ гйі спіаіп уЛ-ч [31] 

ОС7ЭО 
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г<'іг\сиг^ .^слЛЧ іл:»)спі [32] 
гй'^й^ к'л^гй' та гс^'о [л. 87 б] 

Г«'ОС7Ь ■\';\ ^ [33] 

К'ООТ ^СПІ ^Г\лз^!\Х Г^ЗОООТІЛ 
гй'ооЬ .і^;зіІ.О Г<'0С7І К'ХдзЛО 

❖ г^от і^р^я сшіц^ ^яіэ 
г«'Х\2?алзіо г^си» стА спі^ [34] 

г^Но ^ ^.^г^ Лмг?' [35] 

г^іА о^^^ ^л^лг^ ,ліолі' [36] 
гйіэо сиАпо ^клл^іА ілсціото 

^^«•^«*^ги г^іія Сиоіі [37] 
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^гі'л Іі- дЬг^ [38] 

❖ гйі=іі л^^ір ^*^^ ісп-ц\-ч с\о\су)а 
^^іос^І ,^іх±л>о г«'гЙ50 іікіз [39] 

г«!іасЛ^ іігвЬ [40] 

РЙІЛіЯа^ гЛілі ііпіэ [41] 

к'остЬ ллі. г^лі ^\.ооо [42] 
к'йстЬ ѵ\^с7э г^лоі-л г«'ц» ліі [л. 88] 

❖ гй'астЬ уііп г^сѵіяьолі) 
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т<'ілаіш сѵ^ІІ^ гйкіільр гв'астЬ [44] 
т<'^\\4 ѵуг«'а гЛХ\А» ѵуг*'© 

г^^г^ т^)л(\=іЛ^ ^ліі [45] 

г«5г«Ь. л>си .\\,-?эд гвір^ [46] 
р^іііцз^ч осЬ ТіііЛ СПірАЛІ. 

стэііѵсиадХа [47] 

Г^'^О-ЧППЛ Г^УІ^ ООО ѵугС* 
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[6] 

Л. 85 Б Другое, о потопе, случившемся 

во ВРЕМЕНА ПРАВЕДНОГО НОЯ 

Того же учителя Варды 
Внимайте этому все народы^^! 

1 . Когда умножились люди среди твари, 
И разошлись в два стана. 

Сыновья Сифа*' именовались сынами Господа, 
А сыновья Каина — народом жестоким 
Именовались среди людей'". 
Сыны Божьи любили дочерей человеческих. 
И были они не как люди''. 

2. Когда прошло десять поколений. 
Как сотворен бьш Адам из праха. 

Усилился грех, словно терние, 

И разгорелась похоть, словно огонь'^. 

3. Мужчины смешались с женш,инами. 
Стали развратными мужчины по отношению 

к женщинам. 
И стали схожи мужчины и женш,ины'^. 
Словно бессловесные неразумные. 

4. Отвратился мужчина от ложа своего, 
А супруга его отвратилась от него. 

И стала женой ему сестра его, 

И сожительницей его стала дочь его. 

5. Господа не боялись они 

И людей не страшились они. 
И походили они на животных, 
И сравнялись со скотами. 



Пс 48, 2. 

Старший сын Адама (Быт 5, 1—8). 
Здесь и далее — парафраз Быт 6, 1—5. 

Вероятно, имеется в виду, что они были «исполины» (Быт 6,4). 
Конец парафраза Быт 6,5. 

АМ. 1982: второе и третье полустишие переставлены местами. 
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6. Наподобие коней ржали 
Друг на друга и не стыдились. 
И «нет Бога!» — говорили они. 

И не помышляли, что они умрут. 

7. И закон был попран, 

А природа бьша извращена. 

И каждый выбирал того, істо ему нравился. 

И делал, что было угодно. 

8. И перевелось благородство, 

А также удалилась непорочность. 
И воцарилась распущенность, 
А супружество было попрано. 

9. И умножилась похоть, как Пишон, 
А блуд — подобно Тихону. 

И позабыли люди Бога своего, 
И уподобились животным своим. 

10. Таким образом, раскаялся Господь, 
Так, как сказал пророк Моисей: 
«И сказал в сердце своем Творец: 

Для чего сотворил я род человеческий?»'" 

11. Нет у Бога раскаяния. 
Ведь нет у Него неведения. 
А было сказало слово это. 

Чтоб знали мы, как ненавидит Он грех. 

12. Ибо если раскаялся Господь твари 
В том, что сотворил человечество. 

То потому, что увидал преступление и грех, 
л. 86 б И мерзость, и срам. 

13. Сколь праведно благоразумие. 
Что ненавидит преступление и грех! 
Ибо они — причина 

Раскаяния и печали. 

14. Итак, позвал в откровении 



'" Быт 6,6-7. 
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Бог блаженного Ноя 
И сказал ему так:'^ 
«Вот наведу я потоп! 

15. Вот истреблю я всех-всех 
Людей, что сотворил я. 

Ибо усилился грех их предо мной. 

И умножилось на земле беззаконие их. 

16. И во век не заселится она'^ ими 
Обильно, ибо нечисты они! 

И будет число дней их 
Сто и двадцать лет у всех. 

17. Вставай и сделай себе ковчег. 
Который будет тебе, как дом! 
Ибо когда затоплю я сушу, 
Он будет тебе избавлением!» 

18. Встал Ной и привел плотников. 
Людей сведущих и искусных. 

И сделал он три этажа 

В ковчеге, полном красоты. 

19. Тот верхний — для человечества, 
А второй — для птиц, 

А третий — для зверей. 
Как научила его Благодать. 

20. Затем собрались сборища, 

И они смеялись над ковчегом, 
И издевались над ішотниками, 
И насмехались над Ноем и его Господом. 

21. И говорили: «Сколько дней 
Остается до потопа?» 

И: «Если вода затопит землю, 

Что она сделает с высокими горами?» 



Здесь и до конца песнопения — парафраз Быт 6, 1—7, 22. 
Т.е. земля. 
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22. Затем истеісли дни, 

И обнажила Справедливость свой меч. 
И стояла пред ней Благость 
Четыре и три дня. 

л. 87 23. Сгустилась тьма, усилился мрак. 
И налетела туча на тучу. 
И от молний потемнело в глазах, 
А от громов оглохло ухо. 

24. Но бесстыдников сердце не содрогнулось! 
И не смягчилась жестокость их. 

И вошли звери у них на глазах 
В ковчег, а они не вошли! 

25. Через семь дней 
Отверзлись небесные тверди. 

И море заревело и закричало, и завопило, 
И набежало на всю землю. 

26. Капли стали, словно стрелы, 
И как мечи стали они горьки. 

Они проникли в покои и поднялись в горы, 
и сделали немопіными богатырей. 

27. Загремел плач, поднялись рыдания. 
Слезы просверлили зрачки. 

Были покинуты сыновья и дочери. 
Были заброшены братья и сестры. 

28. Воды, которые сходили сверху. 
Разбивали большие горы. 

А воды, которые нахлынули снизу. 
Не оставляли камней в стенах. 

29. Мать видела свою дочь 
И не подходила к ней. 

А дочь дожидалась матери. 
Чтоб та спасла ее, но тщетно. 

30. Мужчины презрели своих жен. 
Родители бросили своих детей. 
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И позабыли братья своих братьев. 
Покинули друзья своих друзей. 

31. Каждый думал о себе, 

И плакал он о своей личности. 

И ни на товарища своего не глядел, 

Ни другу своему не помогал. 

32. Заревела на них Справедливость, 
И затворил двери свои ковчег. 

И стали они приносить покаяние, 
л. 87 б Но не осталось места раскаянию. 

33. Сверху грохотала высь. 
Снизу ревела пучина. 

И тот, кто видел и слышал. 
Умер прежде срока своего. 

34. Охладела любовь и дружба, 
И у мужчин, и у женщин. 
Стали вопли горестными, 
А также плач — громким. 

35. У них началось головокружение. 

И умерли все они, и нет погребающих. 

Дети вместе с родителями, 

А также друзья вместе с любимыми. 

36. Сорок дней сходили воды, 

И также снизу поднимались воды. 

И были уведены [люди] мопщой силой 

Потока, словно в плен. 

37. Пребывали воды, успокоившись. 
Сроком сто и пятьдесят дней'^ 

И покрыли все горы высокие. 
Около пятнадцати локтей'*. 

38. Погибло все, в чем бьша душа. 
Из скота и из людей. 



^ Быт 7, 24. 
Быт 7, 20. 
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И из птиц, и из пресмыкающихся. 

И исчезла всякая живность, что внутри земли. 

39. Через сто и пятьдесят дней" 
Начали воды убывать. 

И часть их поднималась в небо, 
А часть их сбегала в пучину. 

40. В ияр ослаб потоп. 
Семнадцатого числа. 

И не скажут дети погибели. 

Что было это происшествие зимой'"". 

41. После десятого месяца 
Послал Ной ворона нечистого, 

Чтоб посмотрел он, уменьшилась ли вода. 
И не вернулся он, пока не уменьшилась вода. 

42. А затем он послал голубя, 

л. 88 Увидев, что ворон не вернулся. 

И не бьшо места покоя для голубя. 
Поскольку стояло наводнение. 

43. По прошествии дней 
Послал он другого голубя. 
И лист маслины, как знак. 
Принесла эта птица. 

44. И бьш срок внутри ковчега 
Равен полному году. 

И вместе с зятьями и невестками 
Вышли Ной и его сыновья к твари (?). 

45. Показала Благость знамение 

Ною, когда выходили они из ковчега — 

Дугу, что без тетивы, 

Что была простерта не в гневе'"'. 



Быт 8, 3. 

'"" В библейском тексте сообщается, что в семнадцатый день седьмого 
месяца ковчег остановился у гор Араратских (Бьгг 8, 4). Месяц ияр — вось- 
мой, а не седьмой по порядку. 

'"' Т.е. радугу (Быт 9, 14-16). 
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46. Благой, который ради праведного Ноя 
Сохранил Хама, этого насмешника'"^. 
По милости Твоего Сына милосердного. 
Помилуй сочинителя — грешника! 

47. И немош;ь его, 

И заблуждение его! 

И все это наше собрание, 

Как то собрание в ковчеге! 

Спаси и избави нас от бедствия! 

И, как Ной и его сыновья, в церквах 

Мы будем славить Твое имя во все дни! 




Быт 9, 22-26. 



Николай Селезнев 

Имя Нестория как символ 

и ВОПРОС ЕГО ПОЧИТАНИЯ 
в ВОСТОЧНОСИРИЙСКОЙ ТРАДИЦИИ ХРИСТИАНСТВА 

Феодорит 

Имя константинопольского епископа Нестория, вокруг которо- 
го в 431 г. разгорелся «вселенский скандал» вскоре стало слу- 
жить символом, определяющим разные позиции в церковно- 
политическом и вероучительном контекстах, и оставалось таким 
символом на протяжении всей последующей истории, вплоть до 
наших дней. Каковы были основные позиции, сложившиеся уже 
на раннем этапе истории взаимоотношений различных церковно- 
политических сообществ, можно видеть на примере Феодорита, 
еішскопа Кирского. Феодорит известен тем, что, будучи снача- 
ла горячим сторонником константинопольского епископа, впо- 
следствии уступил оказанному на него давлению и провозгласил 
ранее низложенному Несторию анафему^. Сохранившиеся по- 
слания Феодорита позволяют проследить тот спектр позиций, с 
которыми ему приходилось сталкиваться, и которые он в себе до 
некоторой степени сочетал. 

Одна из позиций, которая в конечном счете позволила Фео- 
дориту сохранить свое положение, — осуждение Нестория^. 

Существенно отличающееся отношение к Несторию за- 
свидетельствовано в письме к нему Феодорита, сохранив- 
шемся в сирийской и латинских версиях. Оно адресова- 
но «господину моему как поистине боголюбивому, свя- 



ОгіИтеіег, А., Ваз Зсапсіаіит оеситепісит (1е8 Мевіогіш іп КігсЫісН- 

(іоётаііхкег ипсі ЛеоІо^іе^еаскіскШскег 8ісНі / / ЗсЬоІавІікЗб (1961), 8. 321—356. 

^ Асіа сопсіііошт оеситепісошіп (АСО) / Ей. Е. 8с1і\ѵагІ2 «& I. ЗігаиЬ. 
Вего1іпі-Ьір8іае: ТгііЬпег / ѴѴаІІег Огаугег & Со., 1914-1971, ѵоі. II, 1, 3, 
р. [368] 9. Рус. ш^.: Деяния вселенских соборов, т. IV (Казань, 1908), с. 74—75. 

3 ІЫё. 
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тому и благочестивому отцу нашему епископу Несторию» 

(.ЧэА г^опт°>г<' .^^ѵзК" г^ашыо г^г.лоо : г^оАг^ рамЧ г^ЧЧ«=Л ѵуг^ 

<»і,-ісЛ^)'*. Феодорит в нем оправдывает себя в признании право- 
славными посланий Кирилла Александрийского, добавляя, что 
«ненавидит как никто другой их отца, как виновника возмуще- 
ний», и что «с тем, что несправедливо и противозаконно совер- 
шено бьшо против твоей [Нестория] святости, я не позволю себе 
согласиться и тогда, если бы кто-нибудь отсек мне обе руки»^. 

В другом послании, Александру, митрополиту Иераполь- 
скому, Феодорит замечает: «Что касается друга (Нестория), то да 
будет известно твоей святости, что, если мы когда-нибудь толь- 
ко упомянем о нем (еі лоте а^тогі |д,ѵі^|д,тіѵ) пред благочестивей- 
шим ли царем или пред славною консисторией, нас тотчас об- 
личают в отпадении — так сильна вражда против него всех, здесь 
находяпщхся!»*. 

Изменение позиции самого Феодорита шло от поддержки 
Нестория и резкой критики Кирилла Александрийского к под- 
чинению требованиям сторонников Кирилла, принятию его учи- 
тельных положений и осуждению Нестория^. Но, отвлекаясь от 
личности Феодорита, можно увидеть в его менявшемся отноше- 
нии к Несторию те позиции, которые в дальнейшем будут утверж- 
даться и определять взгляды и действия целых сообш;еств. 



Цит. по сирийской версии: Рагтепііег, М., А ЬеПег /гот Ткеосіогеі о/ 
Сугш Іо іНе ЕхіШ Ме^іогіш ( СРО 6270) іп а Зугіас Ѵешоп // Вііёга§еп: ІусІксЬгіЙ; 
ѵоог Шо8оГіе еп іЬеоІо§іе 51 (1990), р. 242—243. Рус. пер. с латинской версии: 
Восточные отцы и учители Церкви Ѵвека: антология / Сост. иером. Иларион 
(Алфеев). М.: МФТИ, 2000, с. 165. Подобным образом Феодорит назьшает 
Нестория в своем послании Андрею, епископу Самосатскому, добавляя, что 
анафематствование Нестория, «мужа, <...> учение которого мы признаем 
правым», было бы нечестивым: Сеегагсі, М., Могеі, і., Сіаѵі^ Раігит Отесотт 
(СРС). Ьеиѵеп: Вгерок-ТигпЬоиІ, 1979-1998, ѵоі. III, № 6256; рус. пер.: Глу- 
боковский, Н.Н., Блаженный Феодорит, епископ Киррский. М.: Унив. тип., 
1890, т. I, с. 111-112. 

' Восточные отцы и учители Церкви Ѵвека, с. 165. 

* АСО I, I, 7, р. 80:3(5) (см. тж. СРО 6242). Рус. пер.: Восточные отцы и 
учители Церкви Ѵвека, с. 163—164. 

^ Ра82Іогі-Кирап, I., Ткеосіогеі о/Сугия (ТЬе Еагіу СЬшсЬ РаЙіегз). Охоп/ 
Ме\ѵ Ѵогк: КоиНейёе, 2006, р. 15-17. 
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Позиции — ТРАДИЦИИ 

Первая обозначенная позиция — анафематствование Несто- 
рия — позиция сторонников Кирилла, «кириллиан», как их поз- 
же назовут на сирийском Востоке*. Чем ярче выражалась предан- 
ность Кириллу, тем безапелляционнее осуждался Несторий, что 
видно из деяний как Эфесских соборов (Кирилла 431 г. и Дио- 
скора 449 г.), так и собора Халкидонского (в особенности, 8-й 
сессии, на которой разбиралось «дело» Феодорита). Кирилл вы- 
ступил против Нестория, обвинив его в разрушении веры в Бо- 
говоплощение, и созданный им образ Нестория настраивал вос- 
приятие «скандала» таким образом, что вникание в положения, 
отстаиваемые оппонентами Кирилла, казалось излишеством, а 
сомнения в правоте Кирилла — сомнениями в истинности само- 
го таинства. Редкие в окружении Кирилла призывы к трезвости 
суждений, примером каковых могут служить послания 310 и 311 
Исидора Пелусиота', оставались без внимания. Это движение 
вдохновлялось ревностным благочестием, и на основе обвине- 
ний Кирилла складывались мифы о Несторий, призванные уси- 
лить отталкиваюш;ее впечатление'". Дополнительный импульс 
такого рода сказительству впоследствии придало противосто- 
яние Халкидонскому собору"; рассказы об «иудействе» Несто- 



\Ѵгі§Ы;, \Ѵ., СаІаІо§ие о/ 8угіас Мапшсгірѣ іп Іке Вгіііік Мшеит Асдиігесі 
ііпсе Іке Уеаг 1838. Ьопёоп: Тшкіеек оС іЬе ВгіІкЬ Микешп, 1871, рі. 2, р. 968:1; 
Маг§о1іоиіЬ, І.Р., ЗиррІетепІ /о Іке Ткешигш Зугіасиі о/ К. Раупе 5тіік. Охіогсі: 
Сіагепсіоп Ргевв, 1927, р. 298; ЬеЬоп, і., Рга^тепШ зугіадиез ёе Иезіогіш ёат Іе 
Сопіга Огаттаіісшп бе 8ёѵёге б'АпНосНе Ц Ье Мизёоп 36 (1923), р. 57. 

' Мі§пе, І.-Р., РаІгоІо§іа Огагса (РС), I. 78, соі. 361-364; рус. пер.: Иси- 
дор Пелусиот, преп.. Письма, т. 1. М.: Изд. свт. Игнатия Ставропольского, 
2000, с. 131-132. 

Ооеііег, е., Еіпе іакоЫіжке «ѵііа» Лев Ыезіогіш // Огіепз СШвІіапиз 
1:2 (1901), 8. 276—287; Магііп, Р., г^гасштаг*' гсі^т^ге" ,4» .=і\іл о>сѵіі.лтсш> 
,і>іі^ішл гЛ\ли^л св\Д,л\/ю с\=гс'[\] .і,^с\==зл // 8уго-СЬаІс1аісае іпзіііиііопев 
8еи Іпігосіисііо ргасііса кіиёіит 1іп§иае Агатаеае. Рагікіів: МаІ80ппеиѵе, 1873, 
р. 71—78; Тіхегопі, Ьа Іеііге Ле Ркііохёпе ёе МаЬЬои^ а 'АЬои-Мркіг // Кеѵие 
сіе ГОгіепІ; сЬгёІіеп 8 (1903), р. 623—633; Каи, Р., Незіогш! Л'аргёз Іев Зоигсез 
огіеп(аІе5 (Риеаіопв 1ш^огі^ие8). Рагіз: ЬіЬгаше Віоий & Со., 1911. 

" 8Ьіп, А. К., Тке Іта^е^ о/Меііогіш аМ іке РасііопаШт а/іег СНаІсесІоп // 
8ЫйІ2і Раігівііса 39 (2006), р. 125-130. 
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рия'^ и его взглядах со временем приобретали совершенно фан- 
тастический характер'^. Эта позиция представлена наиболее ярко 
коптской традицией и, по мере ориентированности на Алексан- 
дрию как церковно-политический центр, другими традиция- 
ми миафиситского (от |д,іа фіЗоід, «единая природа») сообщества 
(именуемого также по названию, данному им их оппонентами, 
монофиситским), а таісже традицией неохалкидонитов, т.е. сто- 
ронников Халкидонского собора, истолковывающих его вероу- 
чительные определения в контексте положений Кирилла Алек- 
сандрийского. 

Движение приверженцев второй позиции — позиции отказа 
от осуждения Нестория, — которой в 43 1 г. придерживались «вос- 
точные» епископы (антиохийского подчинения), имеет слож- 
ную историю. Требования императора примириться с Кириллом 
Александрийским, после скандально завершившейся попытки 
созыва собора в Эфесе вызвали в византийской Сирии раскол 
на компромиссную (во главе с Иоанном Антиохийским) и прин- 
ципиальную (Евфирий Тианский, Александр Иерапольский, Ме- 
летий Мопсуэстийский и др.) партии. Но давление власти про- 
должалось, бескомпромиссные еішскопы бьии сосланы. Посред- 
ством школ Эдессы и Нисивина противостояние византийской 
политике в отношении сторонников Нестория переместилось в 
Персию. Там, вне сферы власти византийского императора, со- 
храняющееся почтительное отношение к Несторию и антиохий- 
ской традиции в целом, а также неприятие действий Кирилла 
Александрийского, характерные, как было показано выше на 
примере Феодорита Кирского, антиохийскому еішскопату, при- 
обрело устойчивый характер. Заметную роль в этом сыграли епи- 
скоп Нисивина Бар (^авма (ум. 495?) способствовавший пере- 
мещению Эдесской школы на территорию Персии, в Нисивин, а 



Сего, 8., Тке Ме^іогіш Ье^епё іп іке Тоіесіоік Уеіки // Огіепв СЬгівІіапия 
59 (1975), 8. 108-120; Ьаккег, ВЛ., 8ігоит8а, 8., Тке Роіетіс о/МеНоПке РгіеИ: 
ОііШ Мціайаіаі аІ-Ѵщи/ апё 8е/ег Мезіог На-Котег, ѵоІ8. 1—2. іегаваіет: Веп- 
2ѵі Іпйііиіе, 1996. 

Соііп, С, Ьа поіісе шг Меііогіш сіи Ма^ка/а МеМіг сіе Оеог§е8 сіе 8а^1а // 
Огіепіаііа СМвІіапа Регіоёіса 50 (1984), р. 107-125. 

Болотов, В.В., Лекции по истории древней Церкви. СПб.: М. Меркушев, 
1907/ 1917 (репр.: М., 1994), т. IV, с. 221. 

Сего, 8., Вапаита о/ МшЬк апй Ретап СкгШіапіІу іп іке Рі/ік Сепіигу 
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таісже экзегет и гимнотворец Нарсай (ум. 502)'*, воспевший Дио- 
дора Тарского, Феодора Мопсуэстийского и Нестория Констан- 
тинопольского как учителей Церкви". Антиохийская традиция 
обрела свое продолжение в традиции сиро-персидского христи- 
анства, представленной Церковью Востока во главе с католико- 
сом Селевкии-Ктесифона, которую в среде «кириллиан» стали 
называть «несторианской». 

Третья отмеченная выше позиция — замалчивание имени 
Нестория (как и его предшественников по антиохийской тради- 
ции) — характерна для смотревших на сложившееся положение 
дел с точіси зрения стремления к социально-политическому при- 
мирению сторон посредством соглашений, заключаемых «над» 
вероучительными столкновениями и этической стороной во- 
проса, руководствуясь «эісуменической» целесообразностью. Не 
случайно, что Феодорит Кирский связывает требование преда- 
ния имени Нестория молчанию непосредственно с императором, 
озабоченным положением дел в «экумене», специально отмечая, 
что такое требование исходит прежде всего от василевса'^. Пока- 
зательно, что, когда столетием позже другой византийский им- 
ператор, Юстиниан, известный своим стремлением к утвержде- 
нию византийского влияния и на Западе, и на Востоке, иниции- 
рует переговоры с представителями сиро-персидского христиан- 
ства, основным требованием, которое он будет им предъявлять, 
будет требование изъятия имен «греческих учителей» — Диодора, 
Феодора и Нестория — из богослужебных текстов Церкви Восто- 
ка. «Что пользы, — обратился он тогда к главе Нисивинской шко- 
лы, Аврахаму Бетраббанскому, — совершать память этих людей. 



(Согрив Зсгіріогаш СМвІіапогаш Огіепіаішт 426, 8иЬ8. 63). Ьоиѵаіп: Рееіегв, 
1981. 

'* СЬаЬоІ, }. В., Магш Іе ёосіеиг еі Іеі огірпеі сіе ГЕсоІе <іе МшЬе, сІ'аргё5 1а 
сНгопідие сіе ВагкаёЬезаЬЬа // Іоитаі а5Іа^і^ие 6 (1905), р. 157—177; Пигулев- 
ская, Н., Исторш Нисибийской академии // Палестинский сборник 17/80 
(1967), с. 90-109; 8ип^иі8^, 8.ѴѴ., Магші аМ іке РеЫат: А 8іи(1у іп СиІШгаІ 
Сопіасі апсі СопЯісІ. РЬ.В. ТЬезія; Ргіпсеіоп ТЬео1о§іса1 Зетіпагу, 1990. 

Магііп, Р., Нотёііе ёе Нагвёз аиг Іев ІгоІ5 (іосІеиг8 пезіогіет / / Іоигпаі 
а8іа^і^ие 14:2 (1899), р. 446-492; 15:1 (1900), р. 469-525. 

АСО I, I, 7, р. 80:3(5) (см. тж.: СРО 6242). Рус. пер.: Восточные отцы и 
учители Церкви V века, с. 164. 
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за что вы так держитесь? Мы не видим в них ничего, кроме пре- 
небрежения и ущерба. Ведь так ты отделяешь себя от целого»''. 
Но Аврахам в своем ответе подчеркивает, что имена этих учите- 
лей глубоко символичны, и что отказ от них «есть воистину от- 
рицание их учения. Если же, — продолжает он, — мы отречем- 
ся от их учения, мы поставим себя, так же, как и вы, вне всякой 
истины»^". Схожая ситуация сложилась и при императоре Ира- 
клии: когда католикос Церкви Востока Йшб'йав II, возглавляв- 
пшй посольство персидского двора, счел возможным, будучи у 
Ираклия на правах гостя, не возглашать за богослужением имен 
«гречесісих учителей», это вызвало негодование в церковных кру- 
гах в Персии^'. 

Нужно сказать, что изъятие имени Нестория и дру- 
гих «гречесісих учителей» производилось в дальнейшем вся- 
кий раз, когда возникала «экуменическая» целесообразность 
в том или ином смысле. Сирийские рукописи беспристраст- 
но свидетельствуют о такого рода изъятиях в случаях, ког- 
да имело место тесное соприкосновение их обладателей с «За- 
падом». Так, в сборнике славословий и молений (г<'ілі»ііа.іл 
рЛ\о\оЧ:^о) 1676 г. на л. 24ѵ имена Диодора, Феодора, Нестория и 
Нарсая закрыты листочком, на котором написаны имена Григо- 
рия, Василия, Иоанна и Иакова^^, в халдейском собрании служб 
на праздники и дни памяти (гг:аЧ:^олло гг'лгг^г^л гг'о^} вместо имен 
Диодора Тарсского, Феодора Мопсуэстийского и Нестория впи- 
саны имена Василия Великого, Григория Богослова и Иоанна 
Златоуста^^, в богослужебном сборнике 1538 г. из собрания хал- 



' Май, Р., Ьа ^есопёе рапіе сіе ГНііІоіге <іе ВагкасІЬешЬЬа 'АгЬаіа еі 
сопігоѵегш сіе Ткёоёоге сіе Морше^іе аѵес Іеа тасёсіопіет. (Воситепік роиг зегѵіг 
к ГЫвІоіге сіе ГЁ^Нве певіогіеппе) // Раігоіоёіа Огіепіаіів 9:5, № 45. Рагів, 1913 
(герг.: Титііоиі: Вгерок, 1983), р. 629-630. 

ІЬій. 

См. рассмотрение этой ситуации в моей работе «Несторий и Церковь 
Востока» (М.: Путь, 2005), с. 47-50. 

ЬапІ8сЬооІ, Агп. ѵап, Іпѵепіаіге сіеі тапшсгіѣ іугіадие^ Ле5 /опсіі Ѵаіісап 
(490—631) ВагЬегіпі огіеШаІ еі Нео(іи. Сійа сіеі Ѵаіісапо: ВіЬНоІеса аровІоИса 
ѵаіісапа, 1965, р. 112. 

^■^ ЗсЬег, А., НоНсе шг 1е5 тапшсгШ іугіадиеі сіи Мшёе Вог§іа, ащоигсІ'Ниі а 
Іа ВіЫіоікёдие Ѵаіісапе // ^оита1 а8Іа^і^ие 13 (1909), р. 269, М8 87. 
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дейского патриарха Иосифа 1 (патр. 1681—1696), содержащем 
анафору Нестория, имя Нестория затёрто^*, и подобное же про- 
делано в алькошском литургическом сборнике 1684 г.^' и сбор- 
нике 1785 г.^* Примеры можно множить. Примечательно, что 
рассуждения о целях поздних западных миссионеров букваль- 
но совпадают с высказываниями императора Юстиниана: что- 
бы воссоединить верных Церкви Востока с «целым» {іке ѵкоіе о/ 
СНгізіепсІот) следует, среди прочего, изъять имя Нестория (іо егазе 
(Не пате о/ МезіогіизУ-^. 

Любопытно, что своего рода «деканонизацию» Не- 
стория производили, вероятно, невзначай, и представите- 
ли научного сообщества. Так, Ф. Н6 счел возможным пе- 
ревести «<>і.лсД^ гс:і..ло осп» как Іе (іё/ипі Мезіогіш («по- 
койный» вместо «иже во святых»)^* и «,ѵя гСі^.ло.Л гЛиі^с^ 

чі^НсД^» — как ЕЪШоіге (іе Маг Незіогіш («История Мар 
Нестория» вместо «История святого Мар Нестория»)^', 

а А. Шер «счм.л ча>лсД,ті |Л?90 ч»оло.лгЛ\ ,Чээо фоло.лси.л ,лээ 

пГЧЧіі» передал просто как Маг Ло^оге, Маг ТНёоііоге, МагНезІогіш, 
слова «устремленные к истине» оставив без перевода'". 

Такое, намеренное или подсознательное, отчуждение Несто- 



ѴШ. 8уг. 83, М. 59ѵ. 

2оІепЬег§, Н., Мапшсгіѣ огіепіаих. СаІа1о§ие ёев тапивсгіія кугіадиев 
еі 8аЬёеп8 (тапйайев) сіе 1а ВіЫіоШё^ие паііопаіе. Рагік: Ітргітегіе паііопаіе, 
1874, р. 215; М8. 283, 4^ (Гоі. 57). 

ЗасЬаи, Е., ѴегіеісНпШ <іег ЗугісНеп НапсІ5сНгі/іеп. (Віе НапЙ8сМйеп- 
Ѵег2еіс1ті58е йег КбпіёІісЬеп ВіЫіоІІіек ги Вегііп, 23:1—2). Вегііп: А. АкЬег & 
Со., 1899, I, 8. 151; М8. 40 (8асЬаи 64), В1. 31а. 

«\Ѵ1іу, іі тау Ье азкесі, І5 іЫв апсіепі СЬигсЬ, \ѵЫс1і Ьав кері іЬе Ц^Ы оГ 
СМвІіапііу аііѵе ашісіві МоЬаттейап йагкпев», іп оиілѵагй верагаііоп Ггош іЬе 
\ѵЬо1е оГ СЬгівІепёот? ТЬе геавоп І8 ІІ8 геГиваІ Іо ассері іЬе йесгеев оГ іЬе Сошісіі 
ЕрЬеяия: іЬе Аквугіап СЬгівІіапв геіиве Іо саіі Ше Віеввеё Ѵіг§іп ТЬеоІоков (Ьег 
\ѵЬо §аѵе ЫгіЬ Іо Сой), апсі іЬеу соттетогаіе Nе8^о^іи8 атоп§ іЬе каіпік. <...> 
Мг. Ваё§ег Ьеііеѵек іЬаІ іЬеу ті§Ы Ье іпёисеё, Ьу ргорег ехріапаііопв, Іо ассері 
іЬе 8ІаІетепІ8 таёе аі ЕрЬевив, апё Іо егаяе Ше пате оГ Мевіогіия». В'Огееу, 
А.І.В., РоПщиезе йізсоѵегіев, йерепйепсіез апсі тішопз іпАзіа апсІА/гіса. Ьопёоп: 
ѴѴ. Н. Лиеп & Со., 1893, р. 389. 

РаШо^а огіепШІіз 9:5 (1913), р. 510. 

РаІгоІо§іа огіепШШ 13:2 (1917), р. 275. 
'" Раітіора огіепШІЫ 7:1 (1909), р. 84. 



символ №55 



263 




V. ». • » с 



Фрагмент апостольского послания (1 Фес 2, 13), читаемый в день памяти «греческих 
учителей» (Рукопись Ѵаі. 5уг. 22; 1301 г.). В перечислении имен «Мар Диодор, Мар 
Феодор, Мар [Несторий]» имя Нестория замазано. Снимок воспроизведен по изда- 
нию: ТІ88егапІ, е., Зресітіпа сойісѵт огіеШаІіѵт. Воппае: А. Магсѵз еі Е. \ѴеЬег, 1914, 
где он подписан как «Ерівіоіагшп рго Кевіогіапів» (ТаЬ. 34а; см. тж. р. XXVII). 



<^^і? 2тх^ Ш^^і 



• * ■ 




Начало анафоры Мар Нестория в богослужебном сборнике 1538 г. из собрания хал- 
дейского патриарха Иосифа I (патр. 1681-1696). В названии имя Нестория затерто. 
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рия от наследия восточносирийского христианства не может не 
привлекать внимание исследователя, особенно в ту эпоху, ког- 
да к этому наследию наблюдается повышенный интерес и когда 
активные межконфессиональные контакты вполне могут сфор- 
мировать устойчивый консенсус, основанный на «экумениче- 
ской» целесообразности''. Чтобы дать критический ответ на во- 
прос о характере почитания Нестория в восточносирийской тра- 
диции, необходимо проследить, присутствует ли отчетливо про- 
являемое отношение к Несторию как к святому и учителю веры 
у известных авторов Церкви Востока и в авторитетных текстах, и 
выяснить, известно ли бьшо в этой традиции письменное насле- 
дие Нестория. 

Святость, УЧЕНИЕ, ВЛИЯНИЕ 

Как выше было отмечено, уже Нарсай, бывший учителем в Эдес- 
ской школе и затем возглавивший школу в Нисивине, свидетель- 
ствовал о почитании Нестория и его предшественников по ан- 
тиохийской традиции экзегезы и богословия. «Ревностный Не- 
сторий служил жителям Византии, — пишет он в своем "Сло- 
ве", — Он мудро строил и сплачивал слово истины, да не по- 
шатнется оно противными ветрами еретиков. Еретики же сует- 
но возненавидели друга истины и стали чинить лживые ковар- 
ства против слов его»^^. Вклад Нарсая в традицию Церкви Восто- 
ка огромен, его многочисленные библейские толкования, богос- 
ловские и литургические произведения были и остаются в посто- 
янном употреблении. О Нарсае доводится вспомнить и при об- 
ращении к вопросу появления в восточносирийской традиции 
анафоры, носящей имя Нестория (геіг>.ѵЧ\^ «д^ЧсД^ ,Ч=э.л геі..лап 



А. В. Муравьев отмечает, что у ряда современных исследователей на- 
блюдается стремление «оправдать богословский "мэйнстрим" Церкви Вос- 
тока путем отрыва его от самого Нестория» (Муравьев, А.В., «Солнце Хузиста- 
на», или Непонятный святой // Мар Исхак с горы Матут (Преподобный Иса- 
ак Сирин). Воспламенение ума в духовной пустыне. (8тат§с1оа РНіІосаІіаа) . 
Афон-Москва-СПб.: Новая Фиваида, СПбГУ, 2008, с. 40). «Оправдать», раз- 
умеется, в глазах представителей конфессий, осуждающих Нестория; для 
критического исследователя такого рода «оправдания» излишни. 

Магііп, Р., Нотёііе сіе Иагжі шг 1е5 ігоіі сіосіеигз пезіогіет // Іоитаі 
авіаііяие 14:2 (1899), р. 462:16-20; 15:1 (1900), р. 487. 



266 



символ №55 



Имя Нестория как символ и вопрос его почитания. 



гЛ\»ша.ол5ллк' гЛѵллоіл.л г<'лѵЕ. А»д геіг^лло «Анафора Мар Нестория 

патриарха Византия, он же есть Константинополь -град, бескров- 
ного мученика, преследуемого за истину православного испове- 
дания»). Надішсание анафоры сообщает, что «Мар Ава Великий, 
блаженной памяти католикос, когда он путешествовал в страну 
ромеев^^ переложил (лак*) анафору Мар Нестория и все произве- 
дения его с греческого [языка] на сирийский»'*. За словом «пере- 
ложил» (лап^), по-видимому, стоит достаточно сложная история 
появления сирийского текста этой анафоры^^, и примечатель- 
но, что в XVII «Слове» Нарсая, жившего на полстолетия раньше 
Авы (католикос 540—552), содержится указание на литургический 
текст, уже бытовавший тогда под именем Нестория'^. 

Сообш,ение, что Мар Ава способствовал появлению сирий- 
ских переводов «всех произведений Мар Нестория», заслуживает 
специального внимания, поскольку именно с именем Авы связа- 
на история перевода апологии Нестория — «Книги Гераклида»'^, 
которая была переведена на сирийский в 539/540 г.'* История пе- 



«Хроника Се'ерта» сообщает, что император Юстиниан во время пре- 
бывания Авы с его спутником Фомой в «стране ромеев» пытался прину- 
дить их к отречению от «отцов превосходных Диодора, Феодора и Нестория» 
^ ^-^иVI ЬѴі). 8с1іег, А., НЫоіге пезіогіеппе (Ск^опі^ие Ле 

8ёеП): Зесопсіе раггіе (I) // Раігоіоёіа Огіепіаіів 7:2, № 32. Рагів: Рігтіп-ВМоІ, 
1909 (герг.: 1950), р. 156/[64]. 

'* .2004 . г!^о.-соя гЛѵ.-и-я г<ап-і\,ю : я.лі^^ . ге^ло.-сол гйл.-и-л К-Ик".! г^чп^ч^, [Чшо- 

последование таинств Церкви Востока. Багдад: Издателы;тво Церкви Восто- 
ка, 2004]. 

ОеІ8Іоп, А., Тке Огі§іп о/ Іке Апаркога о/ Nе51огіиx: Огеек ог 5угіас? 
II Виііеііп оГ іЬе ІоЬп Куіапсів ипіѵегвііу ІіЬгагу оГ МапсЬевІег 78:3 (1996), 
р. 73-86. 

СоппоИу, К. Н., ВікЬор, е., Тке Ыіигрсаі Нотіііе^ о/ Магші // Техів апй 
8іис1іе5: СопІгіЬиІіопв Іо ВіЫісаІ апй Раігівііс ЬіІегаШге 8:1. СатЬгШёе [Еп^.]: 
ТЬе Ііпіѵегеііу Рге88, 1909, р. Ыѵ. 

■^' АЬгатодѵккі, Е., Ѵпіегтскип^еп іит ЫЬег НегасНсІіі сіе^ Ие^іогіш (Софив 
Зсгіріошт Сіігівііапогат Огіепіаііит 242; 8иЬ8. 22). Ьоиѵаіп: 8есг. йи С8С0, 
1963, 8. 7-13. 

Каи, Р., Вгіёге, М., Ыезіогіш. Ье Ііѵге сІ'НёгасІі(1е Ле Оатаз. Тгоіз Нотёііез 
(іе Мезіогіи! зиг Іез Іепшиопз йе Шіге-5ещпеиг еі йе ігоі$ аррепШсез: ЬеШе а Созте, 
Ргёаепѣ епѵоуёа сІ'АІехагиІгіе , ЬеІІге сіе Иеііогіш аих НаЫіапІ8 Ле СотШпНпорІе. 
Рагі8: Ьеіоигеу еі Апё, 1910, р. XIX, 1-2 (шіе 8). 
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ревода «Книги Гераіслида» показывает, что наследие Нестория 
из приграничных ппсол Эдессы и Нисивина распространяется по 
монастырским центрам Церкви Востока. Дополнительное сви- 
детельство этому мы видим в жизнеописании раббана Бар 'Эта 
(сер. VI в.), послушника уже упоминавшегося выше Аврахама, 
ведшего переговоры с императором Юстинианом^': 

г^ілсчІлДо •;♦ гс^іоаіѵія ѵуК* гсЛ\<->іті-і . ра^^^^ ра^^^ѵа К>ош 
.іШоЛѴ-яг^.Л гЛг^ .«-чт-я .г^.лоп.л г^ол >і55л:і.л .г^5л 

іміз^ •:• .лыл фім-чХ К>ош ."Д ч-я . ^ло л«-Ь^ іѵі-^ гАаге'л 
.г<'5ліі^с.5лл р^5л^о . оѵі.иг«'л гсі..ло . чіхх.лсѵ^Ч^ іЧэо 
.{7з5лс\ээ»вД -дк" ^л ііѵіі^ •:• .лы ^сЛ .лмл к'-Чгол гсЛ\*яаао 
г^.Лллх» ХсЛл К'ХЧ^.г^ ^оАлі ХііХо даоЛт-і гс'шсД^л 
. чоо.лЛолспл г«1і:^2!\а5Л . оіі.лсД^оіі ,лі>зл гс1гз2л:^о •;• г«1^^сп\ 

„^ОСТіі К^ОШ Г^5л . .Чт\-\ ,39СХ& ^л гс^і-ч .г^* . гс^ 'ііт. г^іл:^ 

«Возложил на меня Мар Аврахам [научиться] читать наизусть 
книги Писаний, и через несколько лет я выучил буквально оба 
Завета, [поделив их] частями, как [поделена] Псалтирь. И сла- 
дости повторения Писаний Духа Святого не могу я выразить, 
какова та сладость приятности. Помимо книг отцов наших, 
которые зовутся древними Писаниями, [я читал] авву Исайю 
и Марка, и блаженного Мар Евагрия, трудясь над ними в уме 
и научаясь чтению наизусть так, что даже не путал на про- 
тяжении текста гёр и дён. Читал я и Мар Григория, святого 
Назианзина, и книгу историй и изречений старцев друг ко дру- 
гу. Читал также изложение блаженного Василия и всякие по- 
слания к честным монахам. А также книгу Мар Нестория, на- 
званную [ішигой] Гераклида, которая недавно, уже в напш 
дни, была переведена с греческого на сирийский. Я трудился 



Виё§е, Е. А. \Ѵ., Тке НШогіеа о/ КаЬЬап Ногтіісі іке Решай апй КаЪЬап 
Ваг-'Міа. Ьопйоп: Ьигас апй Со., 1902, ѵоі. 1, р. 120, Ііпек 169-185. 
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над этой книгой годами, так, что мог в любой момент читать 
наизусть каждый раздел этого трактата». 

Вторая половина VI в. — время, когда Церкви Востока приходит- 
ся сталкиваться с усилением давления со стороны представите- 
лей конфессий, осуждавших Нестория: собор императора Юсти- 
ниана провозглашает осуждение «трех глав» и принимает ряд по- 
становлений, направленных против «несториан», и в то же вре- 
мя противники определения Халкидонского собора из византий- 
ской Сирии вытесняются на Восток, где и происходят идейные 
столкновения. Насколько ревностно на этом фоне восточноси- 
рийские монахи отстаивали верность «греческим учителям» вид- 
но из постановления раббана Дадйшб' (мон. на горе Изла; наст. 
588-604)"°: 

Чэоіо.лкіл ,ІЭ50 фоло.лси.л іѴя гйлі=і^о г«'.л:яіі.о г«'.л»АоІі\ 

^ сЛгшХг^о _^<л<°і\а»д оЧі»=ілг^.л г^ІЛш» гЛ\<пзг^о 
г^оои г^Ч^оі ш^чт.Чд г^ш ог^ г^шэо г^іЭзІЧа ^«тізг^ 

«1. Всякий брат, о котором будет известно, что он извратился 
умом и не согласен с верой Кафолической Церісви и не при- 
нимает православных отцов, наипаче же тех, в учении которых 
вся Церковь Востока наставлена и крещена и взращена — Мар 
Диодора, Мар Феодора и Мар Нестория, и изложение веры их 
отвергает или отрицает и также отвергает или презирает отцов- 
монахов, которые учением своим испытаны от первых наших 
отцов, сей в нечестии своем да будет чужд нашему собранию». 

Церковный историк Бархадбшабба в то же время, в конце VI в., 
создает труд, в котором рисует картину борьбы Церкви с ересями, 
и начиная с XVII главы выделяет как прочную ось правой веры ли- 



ѴббЬик, А., 8угіас ап<1 АгаЫс Ооситепів Ке§агсііп§ Ьефіаііоп КеІШіѵе (о 
8угіап Аасеіісіат (Рарегя оГ іЬе Екіопіап ТЬео1о§іса1 Зосіеіу іп Ехііе И). Зіоск- 
Ьоіт: Екіопіап Т1іео1о§іса1 Зосіеіу іп Ехііе, 1960, р. 167—168. 
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нию преемства: ДиодорТарсский, Иоанн Златоуст, ФеодорМопсу- 
эстийский, Несторий Константинопольский, Нарсай, Аврахам"'. 
«История боголюбивого Мар Нестория (.-Ьі гг'спХк' уім-іл гЛ^^^ 
чі^ісД^)» занимает в этой хронике самое видное место: гла- 
вы с XX по ХХХ"^. Приведем одну деталь. В своей «Книге Гера- 
клида» Несторий рассказывает, что ему удалось примирить сто- 
роны, спорившие в Константинополе, еще до его назначения в 
столицу, о том, как следует именовать Деву Марию: «матерью че- 
ловека» или «матерью Бога». Несторий, принимая именование 
Ѳеотохо^ как литургическое титулование'*', предложил как богос- 
ловски корректное именование Хрютотоход, и этим было достиг- 
нуто примирение"*. Комментируя эту историю, Бархадбшабба 
пишет: «Когда же увидел сатана, что таким образом святой Не- 
сторий приобрел мир для Церкви, он выдвинул военачальни- 
ков своего войска...» (к^^.ло Чі^^ілгі' г<'\,г. ^т=я гс^^^го ^я г<'ѵ»Л ^ 

В начале VII в. почитание Нестория, а также Диодора и Фе- 
одора, находит свое отражение в документах, вошедших в собра- 
ние соборных деяний Церкви Востока, названное его издателем, 
Ж.-Б. Шабо, 8упо(іісоп огіепіаіе. Это было связано с выдающейся 
ролью монастырских центров, особенно в период с 612 по 628 г., 
когда шах Хосров II, находившийся под влиянием западносирий- 
ских оішонентов Церкви Востока, препятствовал избранию като- 



Маи, Р., 1а ргетіёге рагНе йе ГНШоіге сіе ВагкасІЬетЬЬа 'АгЬаіа (Ооси- 
тепІ5 рош вегѵіг а ГЬікІоіге сіе ГЁ§1І8е пекіогіеппе) // РаІго1о§іа ОгіепІа1І8 23:2. 
Рагів: Рігтіп-Вісіоі;, 1932, р. [138]/314-[157]/333; Nаи, Р., Іа іесопсіе раПіе сіе 
ГНШоіге сіе ВагНаЛЪезаЪЬа 'АгЬаш еі сопігоѵепе йе ТНёойоге йе Морше&іе аѵес 1е5 
тасёйопіет (Воситепів рош вегѵіг к ГЫкІоіге сіе ГЁёІіке пекіогіешіе) // Раіго- 
Іоёіа Огіепіаіів 9:5. Рагів: Рітші-ВШоІ;, 1913, р. [15]/503-[143]/631. 

Раігоіоёіа Огіепіа1і8 9:5. Рагів: Рігтіп-Вісіоі, 1913, р. [29]/517-[99]/587. 

"' Каи, Р., Вгіёге, М., Кезіогіш. Ье Ііѵге й'НёгасШе йе Ватая. Тгоіз Нотёііез 
йе Не^іогіиз виг Іез Іепіаііопз йе Шіге-8еі^еигеі йе Ігоіз аррепйісез: Ьеііге а Созте, 
Ргёаепѣ епѵоуёа й'Акхапйпе, ЬеИге йе Ме^іогіив аих НаЫіапів йе СоШапііпорІе. 
РагІ8: Ьеіоигеу еі Апё, 1910, р. 345:7-8. 

"" ВесІІаіІ, Р., тше.п : іро.лЛпЧсп.л г<5йісѵі,^<5л г^Чп2л=ол гс^пігѵі 

Ф.ло\^ ,Ч=>Д / Мевіогіик. Ье Ыѵге й'НёгасШе йе Ватак. РагІ8/Ьеір2І§: 
О. Нагга880\ѵіІ2, 1910, р. 151-152. См. тж.: ЬооГв, Р.; Соок, 8. А.; 
КатрЯтеуег, С . , Ыезіогіапа: йіе Рга^тепіе йез Мезіогіш. Наііе а. 8. : М. Кіетеуег, 
1905, 8. 185-312. 
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ликоса. Управлением церковными делами в это время занимался 
Баввай Великий, настоятель уже упоминавшегося «Великого мо- 
настыря» на горе Изла''^. В документах этого времени мы видим 
отчетливые полемичесісие мотивы, направленные как против ви- 
зантийских, так и против местных западносирийских «теопасхи- 
тов». Контекстом этой полемики определяется и акцент на том, 
что природы, входящие в христологическое единство, пребывают 
в своих ипостасях. В тексте постановления епископского собра- 
ния 612 говорится, среди прочего, следующее'^: 

-^- і\іГ<'1.ті1 'Г-'''-і\^'Ѵ" ^О.Ла ^рЗ.Л гг^ге^ .Ч^ ге^ ЧоЛ-^^ 

.^<7Х.ілХ5л г^от ѵяг^Хэо г^оАг^ ГІШХЯІ .■ѴіЛ 

<п=о . гйіЛэз г«'с7і\г«'л гс1г>з<мо .лы гс^к' : г<іі\<х>ХАі\л г^ээсмп 
г^ээолп .^^сктА:^ сЛ ѵяг^^лэо г^іііз г^шзэз л:^ г«5лсѵа>.л= 
: г<*т'<і<-)Л г^аал^ ^л г^эосча Лы ош г^К" : К^лсиаК'л 

: .зшіілг^ гйіЛээ К'оАг^ 71ч л гЛ\(х.ЛіА 

«Из этих всех писаний, приведенных выше, и из других слов 
многих учителей, которые были прежде Нестория, очевидно 
известно, что у Христа две природы и две ипостаси, потому 
что, когда Христос называется Богом, Он не есть три ипоста- 
си Троицы, но одна ипостась Бога Слова; и таким же образом, 
когда Христос называется человеком. Он не есть все ипостаси 
человечества, но одна из ипостасей человеческого рода, кото- 
рая восприемлется в единение с Богом Словом». 

Тем же временем датируется другой текст, включенный 
Ж.-Б. Шабо в издание «Синодикона» в качестве приложения, — 



^ Оиісіі, I. [еіс] сит гі^п.\,тт\п ^ тэ.ѵя пізЧі. // СЬгопіса тіпога. 
(Согри8 Зсгіріогшп СМйіапогшп Огіепіаііит, 8сг. 8уг., 8ег. 3, I. 4). Рагі8іі8: 
Тур. КеіриЬ.: Ьірвіае: О. Наггазвошіг, 1903, рі. 1, р. 23; рі. 2, р. 20—21; Рус. 
пер.: Пигулевская, Н.В., Анонимная сирийская хроника о времени Сасанидов 
(Сирийские источники по истории Ирана и Византии) // Записки Институ- 
та востоковедения АН СССР 7 (1939), с. 68-69. 

''^ СЬаЬоІ;, 1. В., 8упо(іісоп огіепіаіе, рр. 578, 597. Рус. пер.: Шанен- 
ко, И.Ф., Христологическая формула Нестория в богословии Бабая Вели- 
кого //XI Ежегодная Богословская Конференция Православного Свято- 
Тихоновского Богословского Института: Материалы 2001 г. М.: ПСТБИ, 
2001, с. 23. 
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«История мученика Гиваргиса», написанная Бавваем Великим'*'. 
Со ссылкой на Нестория там повторяется, что исповедание двух 
природ неизбежно подразумевает исповедание двух ипостасей 
(кнбмё) в одном лице Христа''^ и добавляется, что для Церкви 
Востока неприемлем тот, кто «презирает или осуждает трех все- 
ленских учителей, блаженных и честных, столпов Церкви, и их 
учение апостольское, которым весь Восток бьш просвещен, т.е. 
блаженного Диодора, блаженного Феодора и блаженного Несто- 
рия, славных среди исповедников, и остальных учителей, шед- 
ших по их следам»''^. 

К братии «Великого монастыря» обращен обширный хри- 
стологический трактат Баввая Великого «Словй о божестве и о че- 
ловечестве и о лице единства»^". Несомненно, что при создании 
этого труда бьша использована «Книга Гераклида» Нестория'', и 
возможно, появление этого более стройного и богатого образно- 
стью трактата Мар Баввая стало причиной сокращения популяр- 



г^лсД^та гсіігА^ / НІ5Іоіге сіе Маг-ІаЬаІаЬа, сіе ІгоІ8 аиігех раІгіагсЬек, с1'ип 
ргёіге еі сіе сіеих Іащиев, пекіогіепв. Рагів — Ьеір2І§: О. Нагга880\ѵіІ2, 1895, 
р. 416— 571; СЬаЬоІ, ^.В., ЗупоШсоп огіепіаіе, рр. 625—634. См. тж.: Кеіпіпк, 
О.І., ВаЬаі Іке ОгеаІ'в Ы/е о/ Оеоще апй іке ргора^Шіоп о/ сіосігіпе іп (Не Іаіе 8а- 
запіап етріге // ^.^V. Вгцѵегз, ^.^V. ^Vап, РоНгаіІз о/ 5рігіІиаІ АшНогИу. Яеіщіош 
Рошг іп Еагіу Скгізііапііу, Вутдпйит апсі іке СНгізІіап Огіепі (Ке1і§іоп8 іп Йіе 
Огаесо-КотапѴѴогИ, 137). ЬеМеп: Во8Іоп: Кбіп: ВгШ, 1999, р. 171-193. 

Веёіап, Р., " чі^сиі^.На) ...л гЛчі^іі, р. 499; СЬаЬоІ, 1.В., Зупойісоп 
огіепіаіе, рр. 627. 

Ве(1]'ап, Р., гсіып <»о^си^іта ...л р. 503—504; СЬаЬоІ, І.В., 

ЗупоШсоп огіепіаіе, рр. 628—629. 

ЬаЬоий, 1., Ѵп Ігаііё іпёаи сіе ВаЬаі Іе Ѳгапеі// Ье Мивёоп N8 7 (1906), 
р. 27—32; ѴайсЬаИе, А., ВаЪаі Ма§пі ЫЬег йе ІІпіопе (Согрик Зсгіріогшп 
СЬгізІіапогат Огіепіаііит, 79, 8сг. 8уг. 34; 80, 8сг. 8уг. 35). Ьоиѵаіп: Ітргітегіе 
огіепІа1І8Іе Ь. ^и^Ьес^, 1953. 

Шаненко, И.Ф., Христологическая формула Несторш в богословии Ба- 
бая Великого // XI Ежегодная Богословская Конференция Православно- 
го Свято-Тихоновского Богословского Института: Материалы 2001 г. М.: 
ПСТБИ, 2001, с. 13-24; СЬесІіаіЬ, С, ТНе ТНеоІо^ісаІ СоШгіЬшіоп о/Маг ВаЬаі 
іНе Огеаі / / 8угіас Віа1о§ие 1. Ѵіеіта: Рго Огіепіе, 1994, р. 155—167. 
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ности самой «Книги Гераюіида», хотя в ѴШ в. мы еще видим ее 
активное использование^^. 

Еще один документ, вошедший в состав восточносирийско- 
го «Синодикона», — послание католикоса-патриарха Гиваргиса 
Кафрского Мине, хорепископу Персии, — подчеркивает, что Не- 
сторий и другие греческие учители воспринимаются Церковью 
Востока как продолжатели традиции, а не как авторы нововве- 
дений^^. 

.ѴЯГі' ,т<-\\ч. КІ.ЛСШ.Л 

«Знай, брат, что [слова] сии, которые я пишу тебе, не суть изо- 
бретение блаженных Нестория и Феодора, поносимых мно- 
жеством нечестивых, <...> но суть из того, что возвестили жи- 
вотворящие уста Христа о Нем, и [что] святые апостолы Его 
Духом Святым о Нем изрекли». 

14-я глава хроники Йоханнана бар Пенкайе (: г Л- ^т , гсіз^ 
гсіл=\.л гсіАі^ іі^ гДиіл.^)^'', автора конца ѴП в.", в своем описании 
обстоятельств, сложившихся вокруг Нестория, как и упоминав- 
шаяся выше мемра Нарсая, посвященная «греческим учителям», 
уподобляет их библейским событиям, называя Нестория святым 
и вторым Илией, и ополчение против него, как и Бархадбшабба 
в своей «Церковной истории», представляет замыслом диавола. 
Только Церковь Востока, заключает Йоханнан бар Пенкайе, от- 
вергшая теопасхитское исповедание одной ипостаси и приняв- 



АЬгато\ѵ8кі, Ь., Соойтап, А. Е., А Ке^іогіап СоІІесііоп о/ СкгШоІо^ісаІ 
ТехІ5. СатЬгіё§е ипіѵегвііу ЬіЬгагу М8. Огіепіаі 1319. ѴоІ8. 1—2. СатЬгі(1§е: 
Ппіѵегеііу Ргевв, 1972, II, р. XXXIII, XXXVII. 

" СЬаЬоІ, }. В., 8упосІісоп огіепШІе, рр. 235, 500-501. 

Міп§апа, А., 5оигсе5 5угіадие5, ѵоі. I, Мя1іа-2кЬа (Іехіе еі Ігасіисііоп). 
Ваг-Репкауё (Іехіе). Ьеіргщ: О. Наггаззо'даНг, [1908], р. 135—143; ЗсЬег, А., 
Шіісе шг Іа ѵіе еі 1е5 огиѵгев йе Уоикаппап Ьаг Репкауё // ІоигпаІ авіаііяие 2 
(1907), р. 173. 

ЗсЬег, А. , Ёшёе шрріётепіаіге шг Іев ёсгіѵаіт зугіепз огіепШих // Кеѵие йе 
1'ОгіепІ; сіігёііеп, 2 вёг., I (XI) (1906), р. 23. 
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шая учение «тех, кто с Диодором» («ро-іолси.л ^.л)^'', сохранила 
апостольскую веру, возвещенную тремястами восемнадцатью от- 
цами в Никее''. 

Суммирующий характер носит также труд восточноси- 
рийского автора VIII в. Феодора бар Кбнй^І В своей «Кни- 
ге схолий» он посвящает отдельную главу «ереси кирил- 
лиан» (гс^^^^тлЛісшл ср^лш)^'. В ней он описывает «вой- 
ну Кирилла против святого Нестория» (1=псДл <*>сЛчсшл отоЧо 
<»і.Чо\^ геіг.ло) И говорит, ЧТО вследствие этого вьшада алек- 
сандрийского епископа «была заражена вся Греция (сгД^ 
.^)», а императорский двор и папа Целестин были оболь- 
щены подарками Кирилла. Другой автор того же време- 
ни, Шахдост, епископ Тйрханский (д-Тарйхан)^" пишет о 
Нестории как о «святом... исповеднике победоносном, во 
Христа облеченном, который бьш патриархом стольно- 
го града...» (і^-и-С^ 

чі^-ісД^ <...> : рЛѵо^Лэо ^.лэо.л). Как отмечает Л. Абрамов- 

ски, «[Шахдост] читал Нестория, и благодаря ему нам доступ- 
ны некоторые бывшие неизвестными строки, в т.ч. из "Книги 
Гераклида"»^'. В качестве примера можно указать на пассаж из 
писаний Шахдоста*^, где он следует мысли Нестория по «Кни- 
ге Гераклида»*^, что является ценным свидетельством бытования 
апологии Нестория в VIII в. 



Ср.: Кодекс Феодосия XVI, 1, 3 (8оигсе8 сЬгёІіеппев № 497; Рагіз: СегГ, 
2005, р. 116—117), где пребывание в общении с Диодором Тарсским объявля- 
лось критерием православия. 

Міпёапа, А., Зоигсе^ Зугіадиея I, р. 139. 

ЗсЬег, А., Ёйісіе шрріётепіаіге... // Кеѵие йе ГОгіепІ сЬгёІіеп, 2 вёг., I (XI) 
(1906), р. 26. 

8сЬег, А., Пео<1огиз Ьаг Кот, ЫЬег 5сНоІіотт (Согри» Зсгіріогшп 
СМйіапогшп Огіепіаііит, 8сг. 8уг., 8ег. 2, Т. 66). Рагівіів: Тур. КеіриЬ.; Ьірзіае: 
О. Нагга880\ѵі1;2, 1912, рі. 2, р. 337-340 (8уг.); Некреі, К., Ога§иеІ, К., ТНёосІоге 
Ьаг Копі, Ыѵге сіе^ хоИех, II: Мітгё VI— XI (Софпк Зсгіріошт СЬгівІіапогшп 
Огіепіаііит, 8сг. 8уг., 188). Ьоѵапіі: Рееіегв, 1982, р. 251-254 (Рг.). 

^ АЬгатоткі-Оооатап, II, р. ХХѴІ-ХХХІІ. 

" АЬгатоткі-Ооосітап, II, р. XXVII. 

АЬгато\ѵ8кі-Соос1тап, II, р. 38. 

Май, Р., Вгіёге, М., Мезіогіиз. Ье Ііѵге (1'НёгасІШе йе Ватаі. ТгоЫ котёііез 
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Затронув вопрос полемики, в том числе расхождения пози- 
ций внутри восточносирийской традиции, нужно сказать, что 
влияние Нестория часто можно проследить у каждой из полеми- 
зирующих сторон. В качестве иллюстрации такого положения дел 
можно привести наблюдение П. Беджана, издателя многочислен- 
ных сирийских текстов, в том числе «Книги Гераклида» Нестория 
и сочинений Мартирия-Сахдоны, который выступал как оппо- 
нент Баввая Великого, отстаивая халкидонскую христологию**. 

«Мы впервые публикуем здесь, — писал П. Беджан, — очень 

ценный трактат знаменитого Мартирия или Сахдоны о пра- 
вославной вере. В нем автор восхитительным образом изъяс- 
няет Таинство Боговоплощения. Позволим себе высказать на- 
блюдение, что, изучив эти десять страниц и внимательно про- 
читав книгу Нестория, мы поражены удивительной аналогией 
в мысли, в способе изъяснения и даже в терминологии, суще- 
ствующей между этими двумя авторами»*^. 

В этой связи нельзя не вспомнить рассказ епископа Софонии 
(Сокольского), содержащийся в его заметках, составленных во 
время пребывания среди «несториан»: 

«Устав (Пенкыта). <...> За историческими выписками следу- 
ет изложение древних символов, или исповеданий веры, ка- 
ковы суть: Григория неокесарийского, со словом тлитаю- 
та (Троица) и антиохийский с дополнением о Сыне: хдаусио 
л'ава (единосущный Отцу); потом, символы: Афанасьев, ни- 
кейский, Иоанна, архиепископа антиохийского, до прими- 
рения его с Кириллом, и наконец, самого Нестория, напи- 
санный им в видах разъяснения таинства воплощения Бога 
Слова, для египетских монахов, в то время, когда он находил- 
ся уже в Элефантине. Должно заметить, что не только айсоры- 
несториане, но и халдеи-униаты особенно уважают это испо- 



сіе Меаіогіиа аиг 1е5 Іепіаііот сіе Мо1ге-8ещпеиг е/ сіе Ігоіа аррепсіісеа: Ьеііге а Соше, 
Ргевепи етоуёв й'Акхапйпе, ЬеІІге ёе Незіогіш аих каЫіапів ёе Сотіапйпоріе. 
Рагік Ьеіошеуеі Апё, 1910, р. 81-83. 

Пигулевская, Н., Жизнь Сахдоны (Из истории несторианства VII века) 
// Записки коллегии востоковедов при Азиатском музее Академии Наук 
СССР 3:1 (1928) 91-108; сіе Наііеих, А., Іа скгШоІоціе сіе МагІугіоа-ЗаНаопа 
ёат ГёѵоІШіоп (Іи певіогіапіше // Огіепіаііа СМвІіапа Регіосііса 23 (1957), 
р. 5-32. 

ВесУап, Р., гЛ^Чл гсізіл:^ ЫЬег шрегіотт вей НШогіа топавііса, аисіоге 
Ткота, ерівсоро Маг^еті. Рагікіів: Ьіркіае: Ойо Наггаввоѵѵііг, 1901, р. XII. 
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ведание; оно есть, по их убеждениям, последнее слово правой 
веры, высказанное Несторием в виде предсмертного завеща- 
ния и запечатленное его десятилетним исповедничеством»^^. 

Надо полагать, последними имя Нестория при этом старательно 
замалчивалось. 

Продолжая эту тему, следует отметить известное движение 
восточносирийских мистиков и резкие суждения о некоторых из 
них католикоса Тйматё'бса I (727—823)^'. Известно, что оппонен- 
том Тйматё'бса бьш Йшб' бар Нун, впоследствии его преемник 
на патриаршем престоле. Но проявления почитания ими Несто- 
рия мы обнаруживаем в посланиях обоих первоиерархов^*. Фи- 
гура Тйматё'бса последние годы привлекает внимание исследо- 
вателей в связи с обнаружением и публикацией затерянных тек- 
стов 'Исхака, еп. Ниневийского, известного в русской духовной 
литературе как Исаак Сирин. Католикоса пытаются подчас пред- 
ставить как представителя «бавваевской ортодоксии», противо- 
поставляя ему Исаака как сторонника прохалкидонитской пози- 



Софония [Сокольский], еп.. Современный быт и литургия христи- 
ан инословных иаковитов и несториан, с кратким очерком их иерархиче- 
ского состава, церковности, богослужения и всего, что принадлежит к от- 
правлению их церковных служб, особенно же их литургии. СПб.: Тип. журн. 
«Странник», 1876, с. 305. См. тж.: «Вероизложение столпа света проси- 
явшего Мар Нестория, епископа Константинополя»: гЛ\с\.л=і..с7зл гс^эиш 

роизложение Церкви чистой, составленное по святому Мар Несторию, 
епископу Константинополя» (араб.): ^^. і>* ір^^і !у.Ші ьиі 

^^Л-;; М8 ЗасЬаи, № 88 (Реіегташі 9.), В1. 176Ь, 179а; 
8асЬаи, Е., ѴегхеісЬпівк, I, 8. 330. 

Веиіау, К., Ьа Ьитіёге 5ап5 /огте. ІпігосІисГіоп а Гёіиёе сіе Іа туяНдие 
скгёиеппе яут-огіепШІе (Соііесііоп «Ь'ЕвргИ еі 1е Реи»). СЬеѵе1;о§пе: ЁсіШопв 
йе СЬеѵеІо§пе, [1987], р. 229—231; Болотов, В.В., Из истории Церкви сиро- 
персидской. СПб.: Тип. А.П. Лопухина, 1901, с. 115/1185. 

Тйматё'бс: Послание 35, «Возлюбленному о Господе верному Мар Надру». 
Вгаип, О., Тітоікеі РаІгіагсНае I ЕріаШІае (Согрия Зсгіріогат СЬгіяІіапогат 
Огіепіаіішп, 8сг. 8уг. ІХѴІІ, 8ег. 2). Раіівіів: I. ОаЬаІсіа / Ыркіае: О. Наггаввотои, 
1914, 8. 233; тж. его послание к монахам монастыря Мар Марон: 8іи(іі е 
Те8Іі 187 (1956), р. 42-44 (8уг.), 121-125 (Ьаі.). Йшб' бар Нун: Послание 
Макарию, «диакону и отшельнику» Хирты, О. 62. (Міп§апа 8уг 586, Гоі. 
431Ь— 441Ь); Цит. по: иппік, \Ѵ.С. ѵап, Ыеаіогіап Оиеаііопа оп Іке АсІтіпШтІіоп 
о/ іНе ЕискагШ, Ьу Ько'уаЬк IV. Наагіет: і. ЕпвсЬеёе еп гопеп, [1937], р. 271. 
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ции. Однако при этом в должной мере не принимаются во внима- 
ние ремарки А. Минганы, опубликованные еще в 1934 г: 

«В 1909 году, — писал он, — покойный Поль Беджан опубли- 
ковал под именем Исаака Ниневийского (Маг Ізаасик Nтіѵіѵа 
йе Регіесііопе Кеііёіока) раздел первой части труда, изда- 
ние и перевод которого я предлагаю на последующих стра- 
ницах. Сравнивая эти два текста, интересно наблюдать, как 
переписчик-яковит правил фразы, в которых явным обра- 
зом упомянут несторианский автор, или отчетливо выраже- 
но несторианское учение, или писания несторианского авто- 
ра напрямую процитированы. Так, на странице 79 наш автор 
[т.е. Исаак Сирин] говорит о Мар Баввае Великом и о сочи- 
нении, которое тот написал для послушников. Понимая, что 
Баввай был несторианином, переписчик-яковит заменил его 
имя именем Макария Великого, Египетского, оставив в тек- 
сте высказывание касательно "книги для послушников" и 
проигнорировав тот факт, что Макарий никогда не писал та- 
кой книги (см.: р. 604 Беджановского издания). <...> На стра- 
нице 93 наш автор пишет: "и если возможно, не читай ниче- 
го другого в воскресенье, кроме трудов, написанных блажен- 
ным Феодором Толкователем и остальными православными 
учителями о чести и величии Тела и Крови Христовых". Здесь 
переписчик-яковит просто заменил "Феодора" на "Кирилла", 
не заметив, что следующий за именем титул "Толкователь" от- 
носится исключительно к Феодору, и что Кирилл никогда не 
писал того сочинения, о котором идет речь (ІЬісі., р. 624)»®. 

Очевидно, что при таком состоянии корпуса текстов 'Исхака Ни- 
невийского, приобретших популярность в западносирийской 
среде, суждения о взглядах этого восточносирийского автора 
должны быть более взвешенными и предваряться тпіательным 
текстологическим исследованием. 

Из авторов Церкви Востока IX в., помимо Тйматё'бса I, за- 
служивает упоминания известный экзегет Йшб'дад, епископ 
Мерва. В своих толкованиях он не только упоминает «блаженно- 
го Нестория», но, что особенно ценно, ссылается на его сочине- 
ния™. 

Любопытное упоминание Нестория в связи с историей экзе- 



Міпёапа, А., Еагіу СНгізііап Музііс^ (ЛѴоодЬгооке Зіийіев, 7). СатЬгМ§е: 
ѴѴ. НеЯег & 8оп8 Ш., 1934, р. 74-75. 

СіЬвоп, М. В., Тке Соттепіагіех о/ Ько'сІаё о/ Мегѵ, ВЫкор о/НасІаіка 
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гезы находится таісже у Иова Катарского. Он приводит простран- 
ное перечисление авторов, известных ему в качестве толковате- 
лей Священного Писания, и в первую очередь (ге;.=эло) называет 
Диодора, Феодора и Нестория'^: 

.Ѵ= Г^ЛСШ >ІІІ(\:^ Ѵ\п».-чТт-і<-> г^ш г«1=іі\:і ІІ^М.К' _^т«.ѵ і 

ч»оЧологйло ч»оЧол<х.л г^іээло •;• .^<л'іпт.(\а ^л гЛисѵміл 
: лл^(Ліі : г«1г)сплл гс^сѵа чаіл<'(Хі : 5олаг«' ,лі>з : ца^лсѵ^^аио 

■і= : >ов'и іѴял стз^іи» ѵз остэл 2лі=л ^іл>(\> : ч»<\.ісѵ^г^ 
: г^[>.]іыол ге^<>г>оЛ.<х : г^лті^ >=і=і ілзз : г^ізхгілы 

: оѵя.л г^УіЛоаі^^гя гсіЛпг' чш^^ок" : гс1.с\ліі 

: г^ѵы ^опч . : фсышХг^ 

«(Рогго ксгіЬітик потіпа йосіогшп раігшп огйіойохшп, е диогат 
8еп8и сопішпаіш езШс ІіЬег е1 диопіттІегргеШіопіЬик сіесіагаіиз 
681 е се1егІ8 1іЬгІ8 8асгІ8.) Ргіти8 Віо(іога8 еі ТЬео(1ога8 е1 Nе8^о^іи8, 
Маг ЕрЬгет, ^оЬаппе5 СЬгузозІотиз, І8о'сіасі, 8ё1ТЬМ яиі езі ЗаЬг 
ВоМ, МісЬаеІ ехріогаіог, еі Т1іеоёога8 ёІ8сіри1и8 іп1;егргеІаІогі8, 
Маг АЬМ Са8сагеп8І8, ІоЬаппап, АЬгаЬат еі; АтЬаг е1 АтЬго8іи8, 
Нёпапі§о', Т§о'Ьагпоп, Тіто1;Ьеи8, Огеёогіи8, ІоЬаппап 
ВеігаЬЬапеп8І8, диі е8І Шт8 80гогІ8 Маг Мег8еІІ8, ВагЬа(1Ье§аЬЬа, 
Маг ВаЬаі Рег8а, РЬіІо рЬіІ080рЬи8 врігііиаіів, 8аЬгІ8о' Раиіі 
[Шіи8], СаЬгіеІ Ка1агеп8І8, Т1іеорЫ1и8 Регеа, іоЬаппап Nіпеѵі^а, 
Огіёепе8, Маг Е1іа8 теІгороШа Мег\ѵеп8І8, ТЬео(іогеІи8, Вапіеі 
Й1іи8 ТиЬЬапіІае, 1оаппе8, Нёпйпй, Аі;Ьапа8Ш8, ІасоЬ На22а]а». 

Известный восточносирийский хронист, Илия бар Шинайа (975— 
1049/1056), митрополит Нисивинский, помещает свой обзор док- 
тринальных воззрений в контекст истории Церкви. Во второй 



(с. 850 А.О.), іп Зугіас апсі Еп§ІІ5И. Ѵоі. IV (Ногае 8етШсае, XI). СатЬгМ§е: 
СатЬгісіёе ипіѵегвііу Ргевв, 1913, р. XV, 20. 

Ѵапйепііой', В., Ехе^е$І8 Рзаітотт, ітргітк Мешапісотт, арисі 8уго5 
Ке5іогіапо5 е соШсе ищие асІНис іпесіИо Шииігаіа. КЬеіпе: 1. АІІтерреп, 1899, р. 23 
& 18-19 (8уг.) 
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части своего труда «Книга доказательства истинности веры» он 
вкратце излагает историю соборов^^, где особое внимание уделя- 
ет Эфесскому собору Кирилла Александрийского^^, указывая на 
его несостоятельность: Несторий («чьи святость и выдающееся 
достоинство бьши признаны ромеями» — в переводе Л. Хорста: 
ёе55еп НеіІщкеИ ипй ^го55е ѴогхмфсккеН сііе Ядтег апегкаппі НаШп''^) 
справедливо требовал дождаться «восточных» епископов, чего 
сделано не было; собор Кирилла, осудивший Нестория, состо- 
ял исключительно из противников константинопольского епи- 
скопа, и признание этого собора в Византии имело прямым след- 
ствием 2-й Эфесский собор Диоскора и Евтихия и последовав- 
шие за ним разделения на «мелькитов» и «яковитов»^'. 



«Гречесісий учитель» 

Выдающиеся восточносирийские авторы рубежа XIII и XIV вв. — 
Гиваргис Варда (ум. 1300) и 'Авдйшб' бар Брйха Нисивинский 
(ум. 1318) заслуживают отдельного упоминания. У первого из них 
мы находим традиционное восприятие Нестория как почитаемо- 
го (ч»*Ч(Д^ геі^.ѵі «святой Несторий») в Церкви Востока'^, при- 
чем отмечается, что он действовал «во дни христолюбивого [като- 
ликоса Востока] Дадйшб'» (<рс\\,т.ѵ^ ?іл>-і ^си^.лл)", а второй, по- 



Ногеі, Ь., Вен МеІгороШеп ЕНаа ѵоп М5ІЫ5 ВисН ѵот ВешІ5 Лег ЦЫігНеК 
аез ОІаиЬепв. Соітаг: Еи§еп ВаПЬ, 1886, 8. 24-40. 

" Н0Г8І, Ь, Ор. сіі., 8. 27-35. 

Н0Г8І, Ь., Ор. си., 8. 27. 

" Ногеі, Ь., Ор. сіі., 8. 37. 

гсііі.тээл гтіпЛоі\п іі-л «^шоі- [«'Онйта о католикосах Востока»] // 
(б/н) Рукопись из собрания Иакова Даниеля, еп. Сирии и Ливана Древ- 
ней Церкви Востока; 9яО>^<л0^г^»°і\-аЛ .^и=^Я <...> .^.Ъэл тілсиЧз.-соя гймайі. 

ге-ліо г«і^}«ял «Песнопения о домостроительстве Господнем,., созданные учи- 
телем Гиваргисом, называемым Бардой», с. [392]. См. тж.: Татке, М., Оіе 
іаіатіхке 2еіІ іп Оім/аг§І5 Шігсіа^ 'Опііа йЬег сііе Каікоіікоі сіеа О^іет // Сгуреои, 
е.; 5\уап80п, М.;ТЬота8, В. Тке ЕпсоиМег о/ Еазіегп СкгШіапіІу тік Еагіу Іаіат 
(ТЬе Ывіогу оГСЬгівІіап-МивІіт геіаііопв, 5). ЬеЫеп: Вовіоп: ВгШ, 2006, р. 148. 

Нужно отметить, что в части песнопения, посвященной Несто- 

рию (в контексте католикосата Дадйшб'), рифма организована по гре- 
цизмам (кгШо5—акІб5—дешеІІб5—пе5Ібт). По-видимому, такой поэ- 
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добно Илие бар Шинайа и другим своим предшественникам, по- 
сле исторического экскурса дает обзор основных конфессиональ- 
ных позиций в христианском міре'*. Позицию Церкви Востока он 
описывает следующим образом^': 

г^лоэо ^>=^сш] ^л^о ,Ѵіі'\ ^л^л ,т ^л г<5л^ло2л 

к^іі-чілаао г^і^Дсис Лы гйлолз рс'лы гс^іі-т^ лы к^ч«т*тад 
г^г^ : о'Діт. .^^ошЧЧіЛ .гД, л:^ Лд-Ь^^ '< м <лаа . г^ЧсД^шіл 

К'оот '^•^Ч-Ч^^ц сЛ 'ул"\,'"Ч ,ті= . ооі^ім.гс' гс^.-тіп\\^-і 
^ЧІлл л^ г^г^ . оош ,Аізааз9 стілАз гсЛдіпГ* : ,^^<7>^.Л 

Г<_Л> 1 лл> Г^Чп ЛМ ТХІІіЗ^ Лл> : ^А^СІІО ^Ч^ЛО ^ІАл^ 

г^л^^ш __шшл= . <7і\ олспаж* : к'лоэа К.г«іп:^олЬЧг«'л : .а1а> 
оэДт. ^сѵіт оХо : .^стіХ 7і\т. да^Чо\,т\ ото : оосл ^лилК" 
>(7Шоз9Ч>хіл Оі-=&ХѵК' л^о .гі^чіТ-яЛ ^лХ^л »<пз К.г^Ч.К. : оЛ 



тический приём должен бьш указывать на то, что описываемое в про- 
изведении происходит с грекоязычного Запада. В другом произведении 
('бнйта) с подобной рифмой Феодор и Несторий названы архитекторами 
(гЛ^л'<г<') Церкви наряду с апостолами Петром и Павлом, (нгюла 7>.ѵія гс:=і2лі 

Чси^л^ г^Чсѵгоіго.л гсіпк^ тт. г^Н.ло^л г^ио г^ѵ^^о Ао'\т'\.ло г^-і.лсѵлэ.ло 

ггйюугс ^ гГ\<^~п ,и>Чі іНэія гйѵ>.-і\,-п [Худра («Крут») — богослужебный сбор- 
ник Церкви Востока. 3 т. Тришур: Мар Нарсай, 1960], т. 3, с. 581). Та- 
ким же образом рифмовано произведение 'Авдйшб' Газартского, посвя- 
щенное мученикам Кирику и Иулитте, почитание которых пришло в 

сирийскую культуру из грекоязычного МІра (: Д.ѴІі»= .гсіэіі^аілл гс:=іг^ 

ию-тп> .-й . 2001 . гсііл^.тал гЛі.лі^л гсѴі.=\^ [ІСнига песнопений на вознесение 
Евангелия (тургамё). Багдад: Издательство Церкви Востока, 2001, с. 65—67]). 
См. об авторе: ВашпЯагк, А., ОезсЫсЫе йег^угізсНеп ЫіегаШгти АшзсЫцЗ сіег 
скгШІіск-раІа5ііпетІ5скеп Техіе. Вопп: А. Магсив & Е. \ѴеЬег8 Ѵег1а§, 1922, 8. 
333; Райт, В. Краткий очерк истории сирийской литературы / Пер. с англ. 
К.А. Тураевой, под ред. и с доп. проф. П. К. Коковцова. СПб.: Тип. Ими. АН, 
1902, с. 212. См. тж. [5]:[31] в материале А. Д. Пригулы, опубликованном в на- 
стоящем выпуске. 

0'(іі8Ііоо, Маг, Меіг. оГ 8и\ѵа (МвіЬіп) апй Ашіепіа, Пе Ьоок о/ 
Маг^апШа (Пе Реагі) оп Іке Ттік о/ СкгЫіапііу / Тгап8І. Ьу Н.Н. Маг ЕвЬаі 
ЗЫтип XXIII, СаіЬоІісоя РаІгіагсЬ оГ іЬе Еакі. Егпакиіат: Маг ТЬетоШеиз 
МетогіаІ Ргт1;іп§ & РиЫІ8Ып§ Ноике Ьітііесі, [1965], рі. III, с1і. IV, р. 32-38. 

. .•ѵ:^г<' : гв^иілмл [Мар 'Авдйшб', митр. Нисивинский и Арм5шский, Кіпіга, 
именуемая «Марганита» («Жемчужина»), об истине(ности) христианства. 
Мосул: Издательство Церкви Востока, 1924], ч. III, гл. 4, с. 27 (\^). 
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«Третье же исповедание, в котором во Христе исповедуют- 
ся две природы, две ипостаси (кнбмё), единая воля, еди- 
ное сыновство и единая власть, называется несторианским. 
Восточные же нисколько не изменили своей истине, но как 
приняли от апостолов, неизменным сохраняли, и несториа- 
нами называют их несправедливо, потому что Несторий не 
был их патриархом, и языка его они не разумели, а только ког- 
да услышали, что он учит о двух природах и двух ипостасях, и 
единой воле, едином Сьгае Божием, едином Христе, право- 
славно исповедуя, они дали ему свое свидетельство, потому 
что они сами держались того же. Это Несторий последовал за 
ними, а не они за Несторием, особенно же в том, что касает- 
ся именования "Матерь Христа". И когда от них хотели, чтобы 
они анафематствовали его, они этого не приняли, говоря, что 
анафематствовать Нестория — это было бы все равно, что ана- 
фематствовать Писания Божественные и святых апостолов, от 
которых они приняли то, чего держатся». 

Книга Мар 'Авдйшб' приобрела самое широкое распространение 
в Церкви Востока и стала фактически стандартным катехизисом; 
поздние произведения такого рода^" опираются на нее. Примеча- 
тельно, что в некоторых работах, посвященных определению ме- 
ста Нестория в традиции Церкви Востока, при цитировании этого 
раздела сочинения Мар 'Авдйшб' его заіслючительные высказыва- 
ния отбрасываются, в результате чего создается впечатление, что 
«Несторий не имеет к Церкви Востока никакого отношения»*', и 



Например! гс^.чЛу п гА^т^^а г<5і\.*\д_д гйг\с\.лі^*т.л гСІ\^а.шл гс1=^^:і 

1964 [Книга сокровища веры Святой Апостольской Кафолической Церкви Вос- 
тока. Тегеран: Общество ассирийской молодежи [изучения] книжности, 
1964], с. 87, 139-142. 

*' Вгоск, 8. Р., Тке 'Меііогіап' Скигск: А ЬатепШЫе Мішотег // Виііеііп оГ 
ІоЬп Куіапёк ипіѵегеііу ЬіЬгагу о1 МапсЬейег 78/3 (1996): ТЬе СЬигсЬ оСіІіе 
Еаві: ІіГе апсі Тііоиёііі / Ей. І.Р. Соакіеу, К. Рагіу, р. 35; Ріпёёёга, К., Незіогіш 
іп (іег „пезіогіапізсНеп" КігсНе: 8ігеі[ІісЫег іит 8еІЬ5іѵег8ІапЛпіз (іег АрозіоШсНеп 
Кігске іе8 0$1ет // Р. ЗсЬопеташі шісі ТЬ. МааВеп (Нг8ё.), Рпф А11е$, иМ 
сіаз Ѳиіе ЬекаІШ! Хит ЛѴесЬвеІвріеІ ѵоп КггсЬеп, Ке1і§іопеп шісі вакиіагег \Ѵе11. 
Ре8І8сЬгій Шг Нап8-Маг1іп ВагШ 2шп 65. ОеЬішІаё. РгапкГиЛ а. М.: Ѵегівё 
О. ЬетЬеск, 2004, 8. 212-213. 
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слова авторитетного автора таісим образом представляются в про- 
тивоположном смысле. То, что принадлежность Нестория греко- 
язычному міру и византийской Церкви, при всех антивизантий- 
ских настроениях в среде сирийцев, не означала для них его «чуж- 
дости» традиции Церкви Востока, видно в первую очередь из по- 
читания ею «греческих учителей» (ггі:^(л. гг1^а1=>з), идущего от эпо- 
хи Нарсая и совершающегося поныне*^. В качестве дополнитель- 
ного свидетельства уместно привести слова из гимна более позд- 
него (XVI в.*') и пользовавшегося широкой известностью восточ- 
носирийского автора — (^лйвы Ман9урийского*''. Этот гимн — на 
день памяти «греческих учителей», но главное лицо, на которое 
обращено внимание его автора, — это «отец наш честный, глава 
всех превозносимых, душу свою соделавший храмом Господним, 
грек Мар Несторий (к^о^ ^■іо\^т\ .-Ьа)»*^. Гимн (^лйвы представ- 
ляет собой поэтический рассказ о жизни Нестория, его преемстве 
по отношению к Феод ору Мопсуэстийскому, его столкновении с 
Кириллом Александрийским и его исповедничестве^^. Заверша- 
ется гимн торжественной похвалой^^: 

■ г^Ліч-і г^іі.л гсізтл ѵ^К".! .г^лшсчл К'лоэа^- ѵузсД, 
К'ЧцОк г^лсиА ^-і«**г> .г<'лѵЛ іСЛиХтзо 
■к'чЛт. фсЛсѵал ШІЛОЭО.ѴЗЛ ■ГС'я^уД .^^сѵзрс' ѵузсД^ 



Память «греческих учителей» совершается в пятницу после четвер- 
того воскресенья от праздника Богоявления Господня (.^_тал спіоя г^яг^), 
и в этот день служится литургия с анафорой Нестория. См.: ... 7).лпя г^іп^ 
ііѵ=.іа [Худра, 1960], т. 1, с. 757-776. 

ЗсЬег, А., Ёшёе зиррІётеШаіге... // Кеѵие йе ГОгіепІ сЬгёІіеп, 2 вёг., I (XI) 
(1906), р. 30; Вашпвіагк, А., ОеисНісШе сіег иугіисНеп ЫіегаШг, 8. 331—332. 

К. ^лйва б. к. Давид б. к. Мекбел из Мансуриййи Газартской приоб- 
рел известность благодаря своим гимнографическим произведениям на цер- 
ковные праздники и дни памяти, сохранившимся во многих рукописях. Ци- 
тируемое сочинение обычно входит как приложение в состав гимнографиче- 
ского сборника «Варда», известного также во множестве списков. 

*5 РаІгоІо§іа огіепіаШ 13:2, № 63, р. [180]/290. 

Ср.: <».-іо\,т^ ,-Ьэ ПІІ..ЛПЛ ,тоЧ=лл гйл»і^і\ («История деяний святого Мар 
Нестория») — Вгіёге, М., Ьа Іё^епсіе яугіадие <1е Ме^іогіиз // Келоде йе ГОгіепІ 
сЬгёІіеп, 2 вёг., 5/15 (1910), р. 1-25. 

Раігоіо^іа огіеШаШ 13:2, № 63, р. [205]/315. 
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«Блажен ты, столп света, как золото чистое и испытанное, | 
испытал ты и исследовал истину, и одолел Кирилла буйство- 
вавшего! I Блажен ты, отец наш славный, по примеру апосто- 
ла Павла I претерпевший притеснения и поношение от наро- 
да сего дерзкого! <...> Блажен будешь ты в пришествие Иисуса 
Господа [всякой] твари!». 

Завершить данный краткий обзор письменных памятников, сви- 
детельствующих о традиционном для Церкви Востока отношении 
к Несторию, можно еще одним документом XVI в. — «Епископ- 
ским исповеданием» (Исповедание веры, произносимое еписко- 
пом перед посвящением) 1548 г., где говорится следующее*^: 

птіХт г^п г«5с..ла '^"'Ат па\г«'.л ѵл^гі' .г«5ло\=>.Л гсіао^іа .Лм 
г<5лстіг5г«' гсігілі. т^- 7зт\г5г«' ,лэзо >і»ѵ ,Ч»іо тсііЧагг' ,ѵя) 

«И был Он и есть и во век один Сын, один Господь, один 
Христос, один Спаситель, одна воля и власть, и возвещается в 
двух природах и двух ипостасях (кнбмё) одно лицо Сыновства, 
по учению святьгх апостолов и по преданию отцов духов- 
ных — Мар Диодора, Мар Феодора и Мар Нестория, устрем- 
ленных к истине, и согласно наследию и решению отцов на- 
ших — Мар Ефрема, Мар Нарсая и Мар Аврахама с остальны- 
ми отцами православными, просиявшими в стране сей восточ- 
ной. Всего сего, что [ісасается] веры их, я держусь и исповеда- 
ние их передаю». 



Заключение 

Представленные материалы и предложенный анализ позволяют 
сделать следующие выводы. Различные позиции, сложившиеся 
по отношению к фигуре Нестория Константинопольского еще в 
период, когда он был действующим лицом идейных и церковно- 



■х^йопт'.гс'л гЛіс\і.лс\=з // Ра1;го1о§іа огіепіаіів 7:1 (1909), р. 84. 
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политических столкновений в Византии в середине Ѵв., имели 
свое продолжение в виде становящихся традиционными пред- 
ставлений и образов действий. Могут быть выделены три основ- 
ные позиции — осуждение, замалчивание и почитание, — кото- 
рые прослеживаются на протяжении веков. 

Первая позиция (осуждение) основывается на полемиче- 
ской интерпретации высказываний Нестория Кириллом Алек- 
сандрийским и с течением времени порождает совершенно фан- 
тастический (и, естественно, отталкивающий) образ Нестория, 
примером чего могут служить рассказы о его «иудействе»*', отно- 
шении к женщине'" и бесславной кончине". Последняя из ука- 
занных позиций (почитание) опирается на то отношение к Несто- 
рию, которое сложилось среди знавших его представителей клира 
антиохийского подчинения, оценку последними событий в Эфе- 
се и вероисповедные документы, полученные «из первых рук», к 
каковым относится, в частности, апологическое сочинение Не- 
стория «Книга Гераіслида». Эта позиция развивается в церковное 
чествование Нестория в восточносирийской традиции. Наконец, 
позиция замалчивания, изначально мотивированная стремлени- 
ем добиться в «экумене» примирения сторон путем компромисса, 
в котором Несторием предлагалось «пожертвовать», имела про- 
должение в виде церковно-политического отношения к восточ- 
носирийской традиции со стороны «Запада» в широком смысле 
этого понятия — христиансішй мір западнее восточной границы 
Византийской империи. Эта позиция проявлялась и в западном 
(опять же в широком смысле) миссионерстве в Месопотамии и 
Индии, и в новейшее время — в более мягкой форме «экумениче- 
ского» взаимодействия. В то же время, отказ от имени Нестория 
часто происходил лишь формально, и его наследие сохранялось 
как часть наследия его номинальных оппонентов. 



«Хулам древних иудеев» взгляды Нестория уподобил Кирилл, само- 
го Нестория назвав «подражателем их безумия и нечестия». См.: Восточ- 
ные отцы и учители Церкви Ѵвека, с. 49. Это обвинение стало общим местом 
у миафиситских авторов и выливалось в диковинные истории. См. выше 
ссылки: Сего 1975 и Ьавкег-Зігоитва 1996. 

См., напр., указанный выше текст Георгия из Саглы (Соііп 1984); см. 
прим. 13. 

Май, Nе5^о^іи$ ё'аргёз 1е$ Зоигсез огіепЫез, р. 52—53. 
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Рассмотрение письменных свидетельств об отношении к Не- 
сторию у авторов Церкви Востока позволяет сделать вывод о тра- 
диционном отношении к нему как к святому и учителю веры, 
основанном, как уже бьшо указано, на действительном знании 
его взглядов. Влияние Нестория бьшо достаточно заметным: его 
апология, текст которой сохранился в сирийской версии, имела 
засвидетельствованное бытование по меньшей мере в VI— ѴІП вв. 
и была использована Бавваем Великим при составлении его трак- 
тата ЩЪег йе Ѵпіопё), ставшего основным вероучительным сво- 
дом в последуюш;ей истории Церкви Востока. Влияние Нестория 
видно и в наследии тех представителей восточносирийской тра- 
диции, которые занимали оппонирующие позиции. 

В истории наследия Нестория в связи с традицией Церк- 
ви Востока можно выделить следующие этапы: (1) в Ѵв. в при- 
граничных школах Эдессы и Нисивина возмущение церковных 
кругов антиохийского подчинения действиями александрийско- 
го клира и имперских властей складывается в оппозицию визан- 
тийской политике в отношении Нестория и его сторонников; 
(2) в VI в. позиция Нисивинской школы (Эдесская была ликви- 
дирована императором Зеноном в 489 г.) разделяется монастыр- 
скими центрами сирийского Востока, учение Нестория призна- 
ется соответствующем древнему преданию; учение же Кирилла 
Александрийского, нашедшее признание в Византии, отвергает- 
ся; (3) в начале VII в. на волне полемики с «теопасхитами», как 
Юстинианова, так и миафиситского толка, почитание Нестория 
находит отражение в соборных документах, причем позиция мо- 
настырсісих центров Церісви Востока имеет определяющее значе- 
ние; (4) в VIII в. внутреннее оппонирование в Церкви Востока, 
олицетворяемое Тйматё'бсом I и Йшб' бар Нуном, не имеет ха- 
рактера пересмотра отношения к Несторию, оба католикоса сви- 
детельствуют о его почитании; (5) сложившиеся позиции оста- 
ются неизменными вплоть до появления западных миссионе- 
ров, которые требуют отречения от Нестория и изъятия его име- 
ни из книг; (6) новейший период характеризуется интенсифика- 
цией контактов «Востока» и «Запада», периодически отмеченны- 
ми возобновляемыми фигурами умолчания и попытками пред- 
ставить Нестория маргинальной для восточносирийского хри- 
стианства фигурой. 
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Письменное наследие сирийского Востока требует серьезно- 
го, прежде всего текстологического, изучения. Рідейные столкно- 
вения часто имели следствием редактирование текстов, что пре- 
пятствует реконструкции исторических и литературньж связей. 
Изучение наследия Нестория в восточносирийской традиции и 
памятников его восприятия в западносирийской среде выявляет 
множество научных проблем такого рода. 



Юрий Аржанов 

К ИСТОРИИ ХРИСТИАНСТВА И ИУДАИЗМА 

В ДОИСЛАМСКОЙ Аравии 



Наиболее известной страницей в истории иудаизма и христи- 
анства в Аравии в доисламскую эпоху является период их 
противостояния в кон. V— нач. VI вв.' В нач. VI в. пришедший к 
власти в Химьяре 'Ас'ар Йат'ар Зу Нувас, исповедовавший иуда- 
изм, развязывает гонения на христиан, длившиеся с 518 по 524 г. 
Конец им полагает вторжение эфиопского войска под командо- 
ванием негуса Элла Асбеха, который разбивает армию Зу Нуваса 
и утверждает христианство на всей территории АгаЫа Реііх^. До- 
шедшие до нас многочисленные письменные свидетельства об 
этих гонениях служат важнейшими источниками о существова- 
нии иудаизма и христианства в Аравии в доисламскую эпоху в це- 
лом^. 

Эти тексты, однако, рисуют не только картину противосто- 



' См. Пигулевская, Н.В., Византия на путях в Индию. М.— Л., 1951; Лун- 
дин, А.Г., Южная Аравия в VI в.// Палестинский Сборник 8:71 (М.— Л., 1961); 
АІИіеіт Р., ЗііеЫ К., СНгШепІит ат Коіеп Меег. Вапй I. Вегііп, Не\ѵ Уогк, 1971, 
8. 393—460; МіШег, ^V.^V., Штуаг // Кеаііехікоп йіг Апііке ипй СМзІепІит, 
Вапй 15 (1986), 8. 303—331; Тагйу, К., Март: СНгеІіет с1'АгаЫе аѵапі ГЫат. 
ВеугоиШ, 1999. 

^ МогсИтапп, І.Н., Віе Ніт]агізсН-ШНіорізсНеп Кгіе^е посН еіптаі // 2ВМО 
35 (1881), 8. 693-710. 

^ Рее1ег8, Р., ВіЫШНеса На§іо§гарИіса Огіепіаііз. Есі. 8осіі ВоПапсІіат. 
ЗиЬясІіа На§іо§гарЫса 10. Вгахеіек, 1910, р. 24—26; ЗЬаЫё, I., Тке Магіуг^ о/ 
Ыаітп: Ме\ѵ Ооситепіа. Вшхеііев, 1971, р. 113—158; Кусктапв, ] ., А Соп/тпіаііоп 
о/ (Не Маіп На§щгарІііс Ассоипіз о/ іНе На/гап РегзесШіоп // АгаЬіап Зіисііек іп 
Нопош оІМаІшірисі Оііиі: 8утро8іит аі Уагтоик Шіѵегеііу (ВесетЬег 8—11, 
1984). ѴѴіевЬааеп, 1989, р. 113-133; Веаисатр, 1., ВгідиеІ-СЬаІоппеІ;, Р., КоЬіп, 
СЬ. 1., Ьа РепёсШіоп сІе5 СНгёііет сіе Ка^гап еі Іа Скгопоіі^іе Нітуагііе // АКАМ 
11-12 (1999-2000), р. 15-83; ТгаШот Огіепіаіі М "Магіігіо Л Агеіа". Ьа 
Ргіта Кесетіопе АгаЬа е Іа Ѵепіопе ЕНоріса Есіиііопе СгШса е Тгасіиііопе / Асиіи 
йіА. Ваиві е А. Согі. Риайегпі йі 8етіІІ8І;іса 27. Рігепге, 2006, р. 3—18. 



символ №55 



287 



ЮРИЙ АРЖАНОВ 



яния двух религий, которое поддерживалось политической ситу- 
ацией в регионе. Источники о гонениях на христиан в Южной 
Аравии в нач. VI в. приводят также примеры сотрудничества меж- 
ду христианами и иудеями. В начале «Книги химьяритов», си- 
рийский текст которой был обнаружен и издан в 1924 г. А. Му- 
бергом, приводится эпизод взятия Зу Нувасом (носящим в тек- 
сте имя Масрук) города Тафара, в котором говорится следующее: 
«...И когда он [Зу Нувас] увидел, что не осилит их войной, то по- 
слал к ним иудеев, священников из Тиберии, вместе с одним му- 
жем из... [города]... другим, чье имя [было]... [сын] Мухавы, ко- 
торый бьш из Хирты Ну'мановой — они же назывались христи- 
анами по имени»". В столице государства Лахмидов Хирте (араб. 
ал-Хира) традиционно сильное положение занимала восточноси- 
рийская («несторианская») Церковь, к которой, очевидно, и от- 
носится определение «христиане по имени»^. 

Прямо на сотрудничество между несторианами и иудеями 
указывает греческий памятник «Мученичество Арефы»^. Взяв го- 
род Награн, где существовала наиболее крупная христианская 
община на юге Аравии, Зу Нувас обращается к христианам со 
словами: «Ныне поняли римляне, что наши отцы в Иерусалиме, 



МоЬег§, А., Тке Воок о/ Іке НітуагИе^: Рга^тепѣ о/ а кііНегіо ипкпоуѵп 
8угіас Шгк. Імпй, 1924, р. 7. 

^ Ср. ѵап ЕвЬгоеск, М., Ье Мапшсгіі кёЬгеи Рагіз 755 еі ГНЫоіге Лез Магіугз 
<іе Меф'тп // Іл 8угіе йе Вугапсе а ГЫат: ѴІР— ѴІІР 8іёс1е8. Айе8 йи Соио^ие 
іпіетаііопаі / РиЫ. раг Р. Сапіѵеі еі І.-Р. Кеу-СодиаІ8. Вата», 1992, р. 25—30. 
О религиозной ситуации в ал-Хире: Тгітіп§1іат, 1.8. , СНгШапі(у атоп§ іНе 
АгаЬ іп Рге-Ыатіс Тітеі. Веігаі, 1990, р. 154-158; 188-202; Віп 8егау, Н.М., 
СкгШіапіІу іп ЕазіАгаЫа Ц АКАМ 8:1-2 (1996), р. 315-323. 

^ Текст был составлен на греческом языке в середине — второй половине 
VI в. (см. 8ЬаМ(і, 1971, Р. 202—203). Стандартное издание текста с латинским 
переводом: Асіа Запсіогит: ОсІоЬгіа / Ей. Е. Сагрепііег. Тотив X. Рагів: Кота, 
1869, р. 721—759. Новое критическое издание: Ье тагГуге сіе ааіпі АгёіНаа еі йе 
5е5 сотра^пот (ВНС 166) / Ёй. сгі^і^ие, ёШйе еі; аппоШіоп Магіпа Веіогакі. 
Тгай. йе Іоёііе Веаисашр. Рагів: Авзосіаііоп йе8 Аті8 йи Сепіге й'НІ8І;оіге еі 
СіѵШваІіоп йе Вухапсе, 2007. Текст был позднее переведен на арабский язык. 
Существуют две рецензии арабского текста, одна из которых послужила 
основой для перевода на эфиопский. Первое издание эфиопской версии с 
переводом на португальский язык: Регеіга, Р.М.Е., НШогіа Ло5 МаПугез <іе 
Ма§гап. ЬізЬоа, 1899. Новое критическое издание рецензии А арабского тек- 
ста и эфиопской версии: Ваиві/Согі 2006, р. 30—89. 
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а таюке священники и законоучители, распяли человека, которо- 
го за то, что он хулил Бога, они бичевали и над которым глуми- 
лись, и предали его позорной смерти — человека, а не Бога. По- 
чему же вы заблуждаетесь относительно этого человека? Разве вы 
лучше тех, кто называет себя несторианами, которые с нами до 
этого дня и которые говорят: "Мы считаем его не Богом, но про- 
роком Божьим"»'. Иудей Зу Нувас тем самым солидаризируется 
с несторианами в представлении об Иисусе Христе, противопо- 
ставляя их, судя по всему, монофизитским взглядам жителей го- 
рода Награн*. 

Несториане появляются таісже в другом эпизоде «Мучениче- 
ства», где описывается чтение ішсьма Зу Нуваса, отправленного 
его союзнику лахмидскому царю ал-Мундиру, при дворе послед- 
него. При этом присутствуют не только посланцы византийско- 
го императора, но и «еішскоп персидских несториан» Сила, ко- 
торый вместе со своими соратниками обращается к ал-Мундиру 
со словами: «Мы желали бы, чтобы твое величество поддержало 
твоего брата, царя хомеритов. Вот, и мы, персы, узнали о том, что 
царь римлян и его священники признали, что был распят чело- 
век, а не Бог. Мы же, наученные божественными писаниями па- 
триарха Нестория, так считаем и разумеем, что распятый был че- 
ловеком, принявшим Благодать, а не Богом»'. 

Такая картина союза между иудеями и несторианами оказы- 
вается во многом обусловленной идеологической направленно- 
стью тех текстов, в которых она представлена. Ориентация «Кни- 
ги химьяритов» на монофизитскую Эфиопию и ряд других де- 



' Магіугіит Агеікае, сар. II, § 6: Сафепііег, 1869, р. 728 (Е). Ср. Ѵап 
Котрау, ^., Тке Маііугз о/ Ыаігап, 8оте Яетагкі оп Іке ЫаШге о/ Іке Зоигсеа // 
Зіисііа Раиіо Nа8^ег ОЫаІа II: Огіепіаііа Ап^і^иа / Ей. 1. РиаеёеЬеш. Ееиѵеп, 
1982, р. 303-305. 

^ В «Книге химь5фитов» Зу Нувас, обращаясь к христианам, предлага- 
ет им отречься от «Иисуса Христа, сына Марии» (ра^тал сп-ь г<^хл^ ^см-): 
МоЬег§, 1924, р. СІХ, 13а). И. Шахид полагает, что эта формула, позднее ча- 
сто используемая в Коране, восходит к несторианам: 51іаЫсі, I., кіат апсі 
Огіеп5 СЬгівІіапив; Макка 610— 622 АО // ТЬе Епсоипіег оГЕайІегп Сіігівііапііу 
\ѵііЬ Еагіу Ыат / Ей. Е. Огуреои, М. 8\ѵап80п апд В. ТЬотаз. ТЬе Ніаогу оГ 
СЬгівІіап-МивІіт Кеіаііопв 5; Ееісіеп: Вовіоп: ВгШ, 2006, р. 21. 

' Магіугіит Агеікае, сар. VI, § 26: Сафепііег, 1869, р. 742 (Е— Р). 
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талей указывает на ее монофизитский характер. «Мученичество 
Арефы», как полагает Лукас Ван Ромпай, также сохраняет в себе 
следы монофизитского замысла, хотя позднее оно было перера- 
ботано в халкидонском юіюче'". Пришедший к такому выводу 
Ван Ромпай, рассматривая приведенные выше эпизоды, в кото- 
рых говорится о взаимной симпатии между несторианами и иу- 
деями, делает в связи с этим однозначное заявление: за этими 
эпизодами не стоят никакие исторические факты, но они служат 
только полемическим приемом монофизитских авторов, обра- 
піенным одновременно против несториан и халісидонитов. 

Тезис Ван Ромпая о том, что в приведенных примерах про- 
является типичный полемический прием сравнения своих оппо- 
нентов с иудеями, бесспорен. Этот прием родился из антииудей- 
ской полемики первых веков христианской эры, и уже первый 
систематизатор христианских ересей св. Ириней Лионский (130— 
202 гг.) пишет, что иудеи в Иисусе «видели человека и пригвоз- 
дили [Его] ко кресту»''. Эта характеристика (неспособность уви- 
деть в человеке Иисусе Сына Божьего) переносится затем на по- 
ел едуюш;ие учения, которые так или иначе делали акцент на че- 
ловеческой природе Иисуса, что позволяло «возводить» эти уче- 
ния к иудейсісим представлениям, а их авторов называть «еврея- 
ми». К этому способу прибегает, в частности, Епифаний Кипр- 
ский в Панарионе, который, стремясь выставить в невыгодном 
свете Павла Самосатского, говорит о его «иудаизме»'^. «Иудей- 
ствующим» (греч. ІоѵбаТ^юѵ) нередко называет Ария Афанасий". 



'" ѴапКотрау, 1982, р. 304-305. 

" Против ересей, книга 3, гл. 12, § 6, см.: Ігепаиз ѵоп Ьуоп, ААѵегзш 
Наегеш (Осёеп сііе Нагеяіеп). Теіі III / иЬегв. ипё еіп§е1еіІеІ ѵоп N. Вгох. 
Ропіез СЬгізІіапі, В. 8/3. РгеіЬиг§и.а.: Негйег, 1995, 8. 134 [лат.], 135 [нем.]. 

'^ ЕрірЬапіиз, Рапагіоп. III. Вапй: Наег. 65—80 / Н^. ѵоп К. НоП. Ьеір2І§, 
1915, 8. 4. Ср. Ѵап Котрау, Ь., А Ьаііег о/ іНе /еіѵ5 іо Іке Етрегог Магсіап 
Сопсетіп$іке Соипсііо/ Скаісесіоп // Огіепіаііа Ьоѵапіешіа Регіойіса 12 (1981), 
р. 221. Обвинения, которые Епифаний Кипрский обращает в 65 гл. против 
Павла Самосатского, были заимствованы им из псевдо-афанасиевого трак- 
тата «Против савеллиан», где они относились к Фотину, см. НйЬпег, К.М., 
Оіе Наирідиеііе ёе$ Еріркапіш (Рапагіоп, каег. 65) йЬег Раиіии ѵоп ЗатоШа: 
Рз-Аікапаяш, Сопіга ЗаЬеИіапоз // 2еіІ8СІггій; Шг КігсЬеп§е8сЫс1іІе 90 (1979), 
8. 201-220. 

'^ См. Огайо I сопіга агіапоі в: РО 26. 92 (С); ср. также глагол юибш'^со в: 
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В период полемики монофизитов и несториан этот поле- 
мический прием становится особенно актуален, т.к. спор ведет- 
ся вокруг характера соединения человеческой и Божественной 
природ во Христе, и разделение этих природ в несторианском бо- 
гословии'" открывало дорогу обвинениям их в том же заблужде- 
нии, которое, по мнению Иринея, заставило иудеев распять Ии- 
суса: они видят во Христе «только человека»'^. Примеры исполь- 
зования этого полемического приема довольно многочисленны, 
и к нему прибегали как про-'*, так и антихалкидонски настроен- 
ные авторы". В руках монофизитов он обращается также и про- 
тив халісидонского вероопределения, которое видится им торже- 
ством взглядов Нестория'*. 

Однако в «Мученичестве Арефы» и в «Книге химьяритов» 
мы встречаемся не просто с примерами антинесторианской поле- 
мики, но с прямыми обвинениями несториан в том, что они вы- 



Ьехісоп АіНапазіапит / Ей. О. МШІег. ВегИп, 1952, р. 680 (все примеры связа- 
ны с Арием!). 

О корректности такой характеристики см.: Селезнев, Н., Несторий и 
Церковь Востока. М., 2005, с. 68-94. 

Ср. выступление несторианского епископа Баввая в биографии Симе- 
она Бетарашамского у Иоанна Эфесского: /оАи о/ЕрНезиз, Ыѵез о/ (Не Еазіет 
8аіпІ8. Вапй. I / Зугіас Техі едііей апй Ігашіаіей Ьу Е.ЛѴ. Вгоокв. РаІго1о§іа 
Огіепіаіів 16.1; Рагів, 1923, р. 148-149. 

'* Кирилл Скифопольский пишет о Несторий, что тот «мыслил 
по-иудейски», см.: Кугіііоз ѵоп 8куіНороШ / Ѵоп Е. ЗсЬлѵагІг. Техіе ипй 
ІІпІег8ис1іип§еп 2Ш ОевсЫсЬіе йег АІІкігсЫісЬеп Еііегаіш 49, 2. Ееір2І§, 1939, 
8.40. 

" См. 8еёа1, Есіеіш "ТНе Віешсі Сііу". Охіогё, 1970, р. 102-103; Ѵап 
Котрау, 1981, р. 221—222. Симеон Бетаршамский (ум. 548 г.), говоря о не- 
сторианском учении, возводит его к иудейским первосвященникам Анне и 
Каиафе: Авветапі, 1.8., ВіЫШкеса Огіепіаііз СІетеШто-Ѵаіісапа. Т. I, Котае 
1719 [переиздано: НіЫевІіеіт, Ке\ѵУогк: Оеог§ Оітв ѴегІа§, ^2000], р. 346; ср. 
НаіпіЬаІег, ТЬ., Пег Вгіе/ с!е5 Зітеоп ѵоп ВёіН Агшт йЬег сіеп Иеііогіапіатш іп 
Регаіеп: Еіпе РоаШотЬеаІіттип^ сіег ретаскеп Апіі-Ые^іогіапег аи/ йег Отпйіа^е 
сіе^ Непоіікоп // Іпкиііигаііоп сіек СЬгІ8ІепІит5 іт Завапісіепгеісіі / Нг8§. ѵоп А 
Мивіаіа ипй і. ТиЬаЬ. ХѴіевЬасіеп 2007, 8. 189-204. 

См. 1еНге5 сіе Іасдиез (іе 8атщ аих тоіпез <іи Сопѵепі сіе Маг Ваззш, еі 
а Раиі сіЕсІеіх, геіеѵёе^ еі ІгасІиНеа раг М. ГаЬЬё Магііп Ц 2ВМО 30 (1876), 
8. 217-275, 8. 261; Ѵап Котрау, 1982, р. 306-309. 
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ступают союзниками иудеев''. В контексте Южной Аравии та- 
кие обвинения носили еще и политический смысл: союзниче- 
ство химьяритских иудеев с несторианами означало их ориента- 
цию на Персию^", где восточносирийская (позднее «несториан- 
ская») Церковь занимала прочное положение. Гонения на юге 
Аравии, таким образом, были обращены в первую очередь против 
монофизитской Церкви, которая традиционно ориентировалась 
на Аксумское царство и Византию^'. Быстрая реакция на произо- 
шедшие гонения со стороны Византии и Аксума, выразившаяся в 
походе эфиопского негуса Элла Асбеха в 525 г. против Зу Нуваса, 
показывает, что для них было важно сохранить свое влияние (как 
религиозное, так и политическое) в этом регионе. 

Практически все источники о гонении на христиан в нач. 
VI в. в Южной Аравии бьши написаны монофизитскими автора- 
ми (влияние которых прослеживается и в халкидонски направ- 
ленном «Мученичестве Арефы»). Среди немногочисленных не- 
сторианских источников о столкновениях между христианами и 
иудеями говорится очень сжато. В несторианской «Хронике Се- 
ерта» (составленной в XI в. на арабском языке, но сохранившей 
более ранние источники) сообщается следующее: «Был в земле 
Наджране в Йамане во дни Йездегерда (^ ^^^>,) торговец, извест- 
ный в [своей] стране, по имени Ханнан [или Хаййан, араб. 



О величине восточносирийской общины в южной Аравии можно су- 
дить на основании того факта, что в конце Ѵв. у нее был епископ. Согласно 
Зупосіісоп Огіепіаіе, на Соборе Мар Акака 486 г. присутствовал Моисей, епи- 
скоп «Химьяра» (-иэіил гсіі.<»і), см.: Зупосіісоп ОгіепШІе ои Кесиеіі сіе^ Зупосі^ 
Ие^Іогіет / РиЫіё, Ігасіиіі еі аппоіё раг ^.В. СЬаЬоІ. Рагів, 1902, р. 53 [сир.], 299 
[фр.]. См. также: Оиісіі, I., Озізугкске ВшсНд/е игиі Візско/ззіііе іт V, VI. тсі 
VII. ІаНгНипсІеіі // 2еіІ8СІігій йег ВеиІвсЬеп МогёепІапйівсЬеп ОевеІІзсЬай, 43 
(1889), 8. 397, 410. 

Ср. Маііугіит Агеікае, сар. VI, § 25, где Зу Нувас обращается с послани- 
ем к персидскому царю: СагреШіег, 1869, р. 742 (В). 

В опубликованном И. Шахидом 2 послании Симеона Бетарщамского о 
гонениях на христиан Южной Аравии говорится о том, что два епископа го- 
рода Награн были рукоположены монофизитом Филоксеном Маббугским: 
ЗЬаЫсі, 1971, р. IV, 45. Характерен также интерес к событиям гонений таких 
авторов, как Симеон Бетаршамский, Иоанн Псалтес и Иаков Саругский, ко- 
торые также принадлежали монофизитской Церкви. 

Форма имени обусловлена тем, стоит ли точка над или две под вто- 
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Он поехал в Константинополь для торговли и вернулся в свою 
страну, после чего намеревался отправиться в персидскую землю. 
И когда он проходил через ал-Хиру, он познакомился с христиа- 
нами и узнал их учение. Он принял крещение и пробьш там еще 
некоторое время. Потом он вернулся в свою страну и стал при- 
зывать людей принять свою веру. Он сделал христианами своих 
домашних, а также часть народа в той земле. И некоторые люди 
поддержали его в том, чтобы обратить в христианство людей зем- 
ли Химьяра и лежащей рядом с ней Абиссинии (іл^і). Позднее 
в той земле правил царь-иудей, чье имя было Масрук. Его мать 
бьша пленной иудейкой из Нисивина, которая была куплена од- 
ним из правителей Йамана. Она родила Масрука и воспитала его 
в иудейской вере. Он стал править после своего отца и убил часть 
христиан ^ Бар Сахде изложил эту историю в сво- 

ей Хронике»^^ 

Эти краткие сведения в «Хронике Сеерта» указывают толь- 
ко на то, что христианство приходит в Южную Аравию в период 
правления Йездегерда I (399—420 гг.), и что оно было восприня- 
то от восточносирийской Церкви, которая занимала традицион- 
но прочное положение в столице государства Лахмидов ал-Хире. 
Кроме того, она упоминает, что в царствование Масрука (Зу Ну- 
васа) имело место преследование группы христиан, которое, од- 
нако, не бьшо настолько крупным, чтобы автор хроники описал 
его подробнее^*. 



рой согласной. См. 8асЬаи, Е., 2иг АшЬгеіШп^ Лез СНтІепШш іп Азіеп. 
АЬЬапШипёеп йег Ргеи58І8сЬеп Акайетіе йег \ѴІ88еп8сЬайеп, 1аЬг§ап§ 1919, 
№. 1. ВегИп 1919, 8. 68, Ашп. 2. Ср.: МоЬег§, 1924, р. 32Ь. Ср. версию Хрони- 
ки Мари Ибн Сулаймана: СІ8топс1і Н., АкЬаг/а-іагіка китаі-татд тіп кіІаЬ 
аІ-МщсіаІ И-Мап ІЬп-8иІаітап. Котае, 1899, р. 33. 

НШоіге Меяіогіеппе (С^^гопі^ие йе 8ёеП). Ргетіёге раПіе / РиЫ. раг Асісіаі 
8с1іег. Раігоіоёіа ОгіепІа1і8 5. РагІ8, 1910, р. 330-331. Ср. МоЬеге А., ТЬе Воок 
оГ іЬе Нітуагі1е8, р. хііх— х; Тагйу, Ма]гап, р. 98. Текст в слегка изменен- 
ной форме повторяется в Хронике Мари Ибн Сулаймана (XII в.): СІ8топс1і 
1899а, р. 33 [араб, текст]; СІ8топ(1і, Н., Магш, Атгі еі 8ИЬае ёе раігіагсНіз 
Мезіогіапогит соттепіагіа. Раг8 I: Магі8 ѵегвіо Іаііпа. Котае, 1899, р. 29 [лат. 
перевод] . 

О присутствии монофизитов в Награне «Хроника Сеерта» говорит в 
связи с изгнанием монофизитских епископов из Сирии и Палестины в нача- 
ле правления Иустина I, часть которых бежали сначала в ал-Хиру, а затем в 
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Отличную от монофизитсісих источников традицию пред- 
ставляют собой также те упоминания о южноаравийских христи- 
анах доисламского времени, которые мы находим у арабских ав- 
торов: в книге Сирот ан-Наби «Жизнеописание пророка» Ибн Хи- 
шама и Хронике ат-Табари. В них приводится рассказ о христи- 
анах Фемионе и Абдалле ибн ат-Тамире: первый приносит в На- 
гран христианскую веру, второй становится его учеником и при- 
нимает мученическую смерть в Награне^^. Их гонителями, при 
этом, выступают не иудеи, а языческие правители Химьяра. Го- 
воря же о правлении иудея Зу Нуваса, арабские авторы представ- 
ляют его в положительном свете, хотя и отмечают, что он предал 
смерти христиан Награна. Этим арабские хроники значительно 
отличаются от монофизитских источников, в которых Зу Нувас 
выступает в роли кровавого убийцы. Кроме того, арабсісие авто- 
ры совершенно не упоминают центральную для монофизитских 
и халкидонских авторов фигуру Хариса ибн Ка'ба (Арефы), кото- 
рый выступает в последних главой христианской общины Награ- 
на. Эти особенности арабских хроник позволили Йоэлю Хирш- 
бергу сделать вывод о том, что они были незнакомы с монофизит- 
скими тестами, а в их основе лежали несторианские источники^*. 

Если вывод Хиршберга верен, то в нашем распоряжении на- 
ходятся два типа несторианских источников по истории христи- 
анства и иудаизма в Южной Аравии. Это, во-первых, «Хроника 
Сеерта», в которой делается аісцент на том, что христианство при- 
шло в Награн из Хирты и что репрессивные меры Зу Нуваса затро- 
нули только часть южноаравийских христиан. И во-вторых, это 



Награн. Согласно «Хронике», они «посеяли там учение Юлиана, наставника 
Севера», см. НШоіге Ме^Іогіеппе (СЬгопіс|ие йе 8ёег1). Зесопёе рагііе / РиЫ. еі 
Ігасі. раг АсМаі 8с1іег. Ра1;го1о§іа Огіепіаіік 7. Рап8, 1911. р. 142—144. 

Ваз ЬеЬеп МоНаттесІ! пасН МоНаттесі ІЬп Ыіак ЬеагЬеіШ ѵоп АЬсІ еі- 
Маіік ІЬп НізсНат / Айв йет АгаЬівсЬеп йЬегееІгІ ѵоп О. ^Vеі1. 1. Ваий. ЗШПваЛ, 
1864, 8. и«; ТНе кЫогу о/ аІ-ТаЬагі / Тгап8І. Ьу СЕ. Во8\ѵоПЬ. Ѵоі. V: ТЬе 
8а8ашсІ8, іЬе Ву2ап1іпе8, іЬе ЬакЬтісІ8, апё Уетеп. Nе■ѵѵ Ѵогк, 1999, р. 195. Ср. 
МоЬег§, А., Шег еіпще скгШІіске Ье^епёеп іп ёег Ыатшскеп ТгаШйоп. Ьипй, 
1930. Р. ІВС; ТиЬасЬ, ^., Оаі Ап/ап§е сІе5 Скт(епШш іп ЗШагаЫеп // Рагоіе йе 
1'ОгіепІ XVIII (1993), 8. 101-111. 

Ніг8сЬЬег8, I., Мезіогіап Зоигсез о/ Шгік АгаЫап ТгаМіопз оп іке 
ЕаІаЬШНтепІ апсі Репесиііоп о/ СНгШіапіІу іп Уетеп // Косгпік Огіепіаіівіусгпу 
XV (1939-49), р. 321-338; ср. Тагсіу, 1999, р. 104-109. 
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арабские авторы, у которых иудеи вообще не выступают в роли 
притеснителей христиан и имеют положительные черты. Все это 
говорит в пользу того, что несториане Аравии не были настрое- 
ны враждебно к иудеям и в целом не бьши затронуты гонения- 
ми нач. VI в." В глазах принявших на себя удар гонений монофи- 
зитов это, очевидно, выглядело союзом несториан («христиан по 
имени») и иудеев. 

Существует также еще один источник, указывающий на то, 
что иудеи и несториане Аравии могли видеть друг в друге союз- 
ников. Это текст, который был впервые опубликован в 1880 г. на 
основе Парижской рукописи № 755 Леоном Шлосбергом^* и ко- 
торый представляет собой апологию иудейской религии. Ее авто- 
ром выступает некий перешедший в иудаизм христианский епи- 
скоп (что, правда, может быть не более чем литературной фикци- 
ей), который в одном месте своего сочинения ссьшается на Не- 
стория. Текст сохранился на арабском языке (написан еврейски- 
ми буквами) и получил заглавие ОізШ тц/асІаІа( аі-шди/ «Рассказ 
о полемике епископа». Шлосберг полагал, что языком оригинала 
был греческий или сирийский, и на основании одного хроноло- 
гического замечания в нем датировал текст началом VI в. , т.е. пе- 
риодом гонений на христиан в Химьяре^'. Такая датировка, хотя 
и казалась слишком ранней некоторым исследователям^", была 
принята М. ван Эсбруком, который нашел ей новые подтверж- 



Ср. Ріассасіогі, С, Уетеп Ие^іогіапо // 8іи(іі іп Опоге 6і Ейда Вгевсіапі / 
РиЬЫ. а сига сіі 8. Р. Вопсіі. Ріва, 1985, р. 196. 

Сопітѵегзе с1'т ёѵедие: Ьеііге айгг^вёе а ип йе вев соИё^иез ѵегз Гап 514 / 
РиЫ. й'аргёв ип апсіеп тапивсгіі ёе 1а ВіЫіоіЬёдие Маііопаіе ёе Рагів раг Ьёоп 
8сЫо8Ьег§. Ѵіеппе, 1880. Фр. пер.: Сопігоѵете сІ'ип ёѵедие: Ьеііге асігеааёе а ип сіе 
аеа соііё^ие^ ѵег^ Гап 514 / Тгасі. еп Сгапдаік сіи Іехіе агаЬе раг Ь. 5сЫо8Ьег§. Рагіз, 
1888. См. также: ѵап ЕвЬгоеск, М., Вег ѵоп еіпет Вжко/ ит 514 ^еаскгіеЬепе 
Вгіе/ §е§еп ёт СНгШепШт игиі (ііе ѴефІ§ип§ ѵоп 8еііеп Оки Мимга^ // XXIV. 
ВеиІвсЬег Огіепіаіівіепіаё: Ашёе\ѵаЫіе ѴоПгаёе / Нкё. Ѵоп \Ѵ. Віеш ипсі 
А. Раіаіші. ЗШПёаП, 1990, 8. 105-115; ѵап ЕвЬгоеск, 1992, р. 25-30. 

8сЫо8Ьегё, 1880, р. 1. 

X. Фляйшер утверждал на основании сходства ряда выражений с язы- 
ком Корана, что текст был составлен на арабском и не ранее IX или Хв.: 
Р1еІ8сЬег, Н.Ь., ІІЬег еіпе ійсІі^ск-атЬжке 8ігеШскгі/1 ^е^еп сіаа СНтІепйіт // 
Кіеіпеге 8с1ігійеп. 3. Вапй. Ьеір2І§, 1888, 8. 167-186. 
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дения^'. Позднее текст был критически издан на основе более 30 
рукописей Д. Ласкером и С. Струмза'^. Издатели отнесли конеч- 
ную редакцию текста к сер. IX в., однако отметили, что он носит 
эклектичный характер и вюіючает в себя источники, которые мо- 
гут датироваться более ранним, доисламским, временем'^. 

В любом случае, в нашем распоряжении находится текст, ко- 
торый был составлен аравийским иудеем (в до- или раннеислам- 
ский период) как апология своей религии, и в качестве одного из 
аргументов автор приводит следующий: «Разве ты не знаешь, что 
Несторий ("ПИОЗ, араб, ) говорил: "Я не верю в Бога, Кото- 
рый обитал в нечистоте и [менструальной] крови, в чреве и мат- 
ке". Ибо Несторий изучил Тору, написанную господином нашим 
Моисеем и нашел, что там написано: "Господь Бог твой — огонь 
поедающий". Тогда Несторий сказал: "Как может быть огонь на 
огне в чреве женпщны?" Потому он оставил вашу религию и про- 
возгласил свое несогласие с вами»^''. 

Этот отрывок сложен в текстологическом отношении, и дан- 
ный перевод, который в целом следует за переводом Ласкера и 
Струмзы, в некоторых местах представляет собой скорее пред- 
положения. В частности, перед именем Моисея приводится со- 
кращение '^О, которое Ласкер и Струмза оставляют без перевода и 
которое в предложенном выше переводе расшифровано как ил.^ 
«наш господин»'^. Л. Шлоссберг видит в этом сокращении имя 
Симмаха (араб, ^^і.^), автора одного из переводов Ветхого За- 



31 ѵапЕвЬгоеск, 1990, 8. 111-114. 

з^ Ьавкег, В.І., Зігоитха, 8., Тке Роіетіс о/ Ме^іог Іке Ргіеіі. різзаі тщасіаіаі 
а1-ш^иГ апсі 8е&г Невіог На-Котег. Ѵоі. I: Іпігосіисііоп, Аішоіаіесі Тгашіаііоп 
апй Соттепіагу. Ѵоі. II: Іпігосіисііоп апй СгШсаІ ЕсіШоп. Іешваіет, 1996. 

3' Ьа8кег/8ігоит8а, 1996, ѵоі. I, р. 16-17. 

8с1і1о5Ьег§, 1880, р. 16; ср. ѵап ЕвЬгоеск, 1992, р. 29; Ьазкег/Зігошпза, 
1996,ѵо1. 1, р. 67;ѵо1. II, р. 51. 

з^ Интересно отметить, что в тексте Толдот Иешу об апостоле Павле го- 
ворится как о іЬпка '^0 т.е. «святом Павле» (написание имени Павла отра- 
жает итальянское произношение: 8ап Раоіо): Кгаи88, 8., Ош ^еЬеп Іет паск 
ІМі^скеп Оиеііеп. НПдезЬеипи.а.: Сеогэ 01т8 Ѵегіаё, 1994, 8. 85; Оего, 8., Тке 
Мезіогіш Ье^епсі іп Іке ТоШоІк Уе^ки // Огіепв СЬгійІіапив 59 (1975), 8. 1 10, Ашп. 
13. Тем не менее, использование этого сокращения в арабском тексте в та- 
ком значении представляется маловероятным. 
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веха на древнегреческий язык: Еі сеПез ИезЮг а йіі йат Іа ТНогаН 
^'аргёз Іа рагоіе йг Зуттадие ип ргороз^^, к чему еще необходимо бу- 
дет вернуться ниже. Несмотря на эти сложности, смысл отрывка 
достаточно ясен: Несторий, по мнению автора текста, считал, что 
трансцендентный Бог, о Котором Тора говорит как о всепожира- 
ющем огне (ср. Втор 4, 24), не может быть заключен в чреве жен- 
щины, что должно доказывать, что рожденный от Марии Иисус 
не может быть Богом. 

Некоторые выражения, которые Несторий допускает в на- 
писанной им апологии, получившей название «Книги Геракли- 
да», могут быть соотнесены с приведенной выше «цитатой»^'. 
При этом Несторий стремится доказать, что человеческая при- 
рода была полноправно представлена в Иисусе, который для Не- 
стория, несомненно, бьш Сыном Божиим^*. Но хотя знакомство с 
«Книгой Гераклида» автора иудейского апологетического тракта- 
та в принципе возможно, более вероятным представляется другое 
объяснение. Приведенная в этом трактате «цитата» из Нестория 
перекликается со словами несториан, с которыми мы встречаем- 
ся в «Мученичестве Арефы», где они выступают не в самом луч- 
шем свете. В сцене при дворе лахмидского царя ал-Мундира III 
несториане обращаются к царю со словами, что они таісже счи- 
тают, что Иисус был человеком, после чего говорится: «И как 
прежде идолопоклоннические народы, они насмехались и кри- 
чали, говоря: "Рождается ли Бог от женщины и может ли соеди- 
ниться с женской кровью, или быть закутанным в пеленки, или 
голодать, или испытывать страх, или чувствовать усталость, или 
умирать?"»^'. Слова несториан несколько расходятся со слова- 
ми Нестория в Оша( ти]МаШ аі-изди/, однако в них звучит тот 



Цит. по: ѵап ЕйЬгоеск, 1992, р. 29. 

Несторий защищает те места Евангелия, где речь идет о рождении и 
юности Иисуса: «[Говорится о] положении Его в ясли, пеленании, обычном 
для младенцев, дарах, поднесённых Ему, Его возрастании, преуспеянии в 
возрасте и премудрости у Бога и у людей. Его жизни в мире...» (цит. по: Не- 
сторий, Книга Гераклида Дамасского (избранное) / Пер. Н.Н. Селезнева // 
Волшебная Гора: Традиция, религия, культура 12 (2006), с. 77; ср. Ке^іогіш, 
Ье Ііѵге Л'НегасНЛе йе Ватаз / Ей. раг Р. ВесЩап. Рагіз: Ьергіё, 1910, р. 132). 

Селезнев, Н., Несторий и Церковь Востока. М., 2005, с. 68—94. 

МаПугіит АгеіНае, сар. VI, § 26: Сафепііег, 1869, р. 742 (Г). Ср. так- 
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же аргумент, что Бог не может соединиться с женской кровью 
(т.е. быть заключенным в женскую утробу). На основании этого 
представляется вероетным, что источником «цитаты» из Несто- 
рия для автора иудейской апологии могли стать не столько несто- 
рианские, сколько антинесторианские сочинения (возможно, им 
было «Мученичество Арефы»)'"'. 

Параллель этому мы находим в другом иудейском апологети- 
ческом трактате, который относится примерно к тому же време- 
ни (IX в.) — Толдот Йешу*^. В некоторых рецензиях этого текста'*^ 
в конце его приводится история о Нестории (ПШСЗ), в которой 
говорится, что Несторий приезжает сначала в Палестину и заяв- 
ляет, что христиане ошибаются, исполняя предписания ап. Пав- 
ла, после чего он отправляется в Вавилон (т.е. в Персию), где по- 
гибает от рук женщины^'. Первая часть этого рассказа представ- 
ляет особый интерес. Несторий заявляет палестинским христиа- 
нам: «Св. Павел (і'7ПХЭ "'0) обманывал вас, когда говорил вам, что 
вам не нужно обрезываться, но, согласно правилу, следует вам 
делать обрезание, ибо Иисус был обрезан. Кроме того, вы нече- 
стивцы (□^"ІЭІр, букв, «безбожниіси»), ибо вы говорите, что Иисус 
бьш Богом и что он рожден женщиной (ПЕ7Х "') и сын челове- 
ческий/Адамов (тк р, т.е. человек), хотя почил на нем Дух Свя- 
той, как на пророках». 



же выражения в арабской и эфиопской версии: Ваи8і/Оогі 2006, р. 66—67; 
236-237. 

Приведенный в тексте ^іxxа1 тціасіаіаі аі-ищи/ довод, что Бог не может 
обитать «в нечистоте и в крови, в чреве и в матке», приводится некоторыми 
арабскими авторами в текстах, обращенных против христианства. См., на- 
пример, изданный С. Гриффитом текст мусульманско-христианского дис- 
пута: ОгіШіІі, 8.Н., ВавкТг/Вёзёг: Вооп Сотрапіоп о/ Іке Ву^апііпе Етрегог Ьео 
III; Тке Ыатіс Весетіоп о/ йй 8іогу іп ЬеШеп Огіепіаі М8 951 (2) // Ье Мивёоп 
103 (1990), р. 322—323. При этом, скорее исламские авторы заимствовали 
этот аргумент из иудейской апологии, чем наоборот, ср. Ьавкег/Зігоитяа, 
1996а, р. 22. 

Кгаи88, 1994; Оего, 1975. Более поздняя редакция этого тек- 
ста: 8сШсШп§, О., Еіп іШЬсНез ЬеЬеп Іеш: Віе ѵегзсНоИепе ТоІеііоі-ІезсНи- 
Ра5зип§ Тат й-тй'М: ЕіпІеіШп^, Техі, ѴЬетеііип^, КоттеШаг, МоНузупорзе, 
ВіЫіо^гаркіе. ТйЬіп§еп, 1982. 

^'^ См. Кгаи88, 1994, 8. 232-233. 

''^ Кгашк, 1994, 8. 85-86 [евр. текст], 114 [нем. перевод]; Оего, 1975, 
р. 110-112 [англ. перевод]. Ср. ЗсЫіскІіщ 1982. 8. 176-179. 
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Последнее выражение явно переісликается со словами не- 
сториан в «Мученичестве Арефы»: «Мы считаем его не Богом, 
но пророком Божиим»''''. А в приводимом у Иоанна Эфесско- 
го жизнеописании Симеона Бетаршамского несториансісий па- 
триарх Баввай говорит о том, что Иисус бьш «человеком, как мы 

(^с\:^гСл гг^игС -Ь), рОЖДеННЫМ ОТ ЖСНІЦИНЫ (гг^^гг" ^ А^^гСд) 

по образу нашему, на которого по его честности и праведности 
СОШЛО Слово Божие (г^'стАг^'л <піЛ=о = греч. Хбуод)»''^ Кроме того, 
рассматривая вторую часть рассказа Толдот Йешу, где речь идет о 
пребывании Нестория в Персии, Стефан Геро убедительно пока- 
зал, что она основана не на знании биографии самого Нестория, 
но на рассказе о жизни другого крупного несторианского иерар- 
ха Бар Саумы из Нисивина (кон. Ѵв.), причем источником этого 
рассказа могли послужить только полемические монофизитские 
тексты"*. И поскольку в приведенной истории не содержится ни 
одного намека на мусульманское завоевание Персии, то можно 
предположить, что рассказ о Нестории/Бар Сауме получает свое 
оформление во 2-й пол. VI — нач. VII вв., т.е. в тот же период, к 
которому, судя по всему, относится и цитата из Нестория в «Рас- 
сказе о полемике епископа». 

Таким образом, почти все выражения, которые вісладывают 
в уста Нестория в Толдот Йешу, и «Рассказ о полемике епископа» 
находят свои параллели в монофизитской полемической литера- 
туре*'. В Толдот Йешу, однако, есть одна деталь, которая не на- 
ходит соответствий в монофизитских текстах — это выступление 



МаііугіитАгеЛае, сар. II, § 6: Сагрепііег, 1869, р. 728 (Е). 

"5 Вгоокз 1923, р. 148. 

^ Оего, 1975, р. 114-120. 

Христианское влияние на иудейские тексты видно также и на сле- 
дующем примере. В позднейшей редакции текста Толдот Йешу, получив- 
шей название Тат й-тй'аіі, говорится, что несториане (01Т'В03 ПЗ) бьши на- 
званы их противниками «новыми иудеями» (О^Е^ПП О^ПІЛ^): 5сНІісН(іп§ 1982. 
8. 178—179. Такую характеристику Несторий получил на Эфесском Соборе 
431 т.{8сЫісНПп5 1982. 8. 224, Ашп. 758). Ср. также: НогЬшу, ^V., ТНе Оерісііоп 
о/ ІиЛаео-СНгізйапз іп (ке ТоЫо( Уе$Ни // ТЬе Ітаее о? іЬе Іисіаео-Сіігізііаш т 
іЬе Апсіепі 1е\ѵі8Ь апй СМвИап ЫіегаШге / Ей. Ьу Р.Т Тотвоп апй В. ЕатЬеЛз- 
Реігу. \ѴІ88еп8сЬаШсЬе ІІпІегвисЬшіёеп 2ит Кеиеп Текіатепі 158. ТііЫпёеп, 
2003, р. 280-286. 
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Нестория против ап. Павла и обвинение им апостола в том, что тот 
исказил первоначальное учение Иисуса. Эта черта, однако, отме- 
чается церковными писателями в учении иудео-христиан. Наи- 
более известной гетеродоксальной иудео-христианской группой 
были так называемые эбиониты, о которых сообщают, в частно- 
сти, Ириней Лионский и Эпифаний Кипрский''*. Епифаний пи- 
шет, что эбиониты практиковали обрезание: «Христос был обре- 
зан, рассуждают они, обрезывайся и ты» {Панарион XXX, 26)''', а 
Ириней добавляет, что они «отвергают апостола Павла, называя 
его отступником от закона» {Против ересей, I, 26)^°. 

Все это прямо переюіикается с приведенными словами Не- 
стория в Толдот Йешу, так что мы можем утверждать, что автор 
сочинения был знаком не только с монофизитскими сочине- 
ниями, в которых Несторий называется «иудеем», но и с иудео- 
христианскими текстами и взглядами, которые накладывают- 
ся им на образ «иудея» Нестория, превращая его в оппонента ап. 
Павла и в защитника обрезания' 



См. Вапіёіои, ]., ТНе ТНеоІо^у о/ /екіік СкгШіапіІу / Тгаші. Ьу І.А. Вакег. 
Ьопдоп, 1964, р. 61-64. 

ЕрірЬапіш, АпсотШз тЛ Рапагіоп / Н§. ѵоп К. НоЕ I. Вапд: Наег. 1—33. 
Ьеір2І§, 1915, 8. 355. 

'" Ігепаш ѵоп Ьуоп, ЕрШетз аЛѵегвш кеаге$е$ (Ваг1е§ип§ сіег аро8Іо1І8с1іеп 
Ѵегкшісііёип§ ёе^еп (ііе Нагевіеп). ТеМ I / ЦЬеге. шісі еіпёеіеііеі ѵоп N. Вгох. 
Ропіев СШзІіапі, В. 8/1. РгеіЬиг§ и.а.: Негйег, 1993, 8. 316 [греч.-лат.], 317 
[нем.]. 

Иудео-христианское влияние на формирование образа Нестория у иу- 
дейских авторов может быть обнаружено и в приведенной цитате из «Исто- 
рии о полемике епископа». Загадочное сокращение "'О, стоящее перед име- 
нем Моисея, первый издатель текста Л. Шлосберг, а вместе с ним и М. ван 
Эсбрук, расщифровали как имя Симмаха, одного из переводчиков Ветхого 
Завета на греческий язьпс. О Симмахе Евсевий Кесарийский пищет в «Цер- 
ковной истории» (6.17): «Симмах, один из этих переводчиков [Библии на 
греческий], бьш эбионит. Так называемая ересь эбионитов [состоит в следу- 
ющем]: они говорят, что Христос родился от Иосифа и Марии, считают Его 
просто человеком и настаивают на соблюдении Закона в строго иудейском 
духе» (Еи8еЫи8, Ц^егке. П. Вапй: Віе Кігс1іеп§е8СІііс1іІе. 2. Теіі: Віе ВйсЬег VI 
ЬІ8 X / Щ. ѵоп Е. 8сЬ\ѵаП2 ипй Т. Мотт8еп. Ьеір2І§, 1908, 8. 554—557 [греч. и 
лат.]). Практически на том же настаивает Несторий в версии Толдот Йешу. 
Следует, однако, добавить, что ни Шлосберг, ни ван Эсбрук никакие объяс- 
няют, для чего автору текста потребовалось сокращать имя Симмаха. 
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Следует оговорить, что к фигуре самого Нестория все эти за- 
мечания не имеют никакого отношения^^. Константинопольский 
еішскоп, осужденный на Эфесском Соборе 431 г. и сосланный 
сначала в Петру, а затем в Египет, никогда не призывал к соблю- 
дению иудейских обрядов и не отвергал писаний ап. Павла. Одна- 
ко приведенные примеры позволяют говорить о существовавшей 
среди определенной части христиан, с симпатией относившихся 
с иудаизму (которых можно обозначить как «иудео-христиан»), 
такой интерпретации его взглядов, которая делала их выражени- 
ем иудео-христианства. В таком виде взгляды и сама фигура Не- 
стория могли быть восприняты иудейсісими авторами, знакомы- 
ми с монофизитскими обвинениями Нестория в «иудействе» и 
воспринимавшими его в связи с этим как союзника. 

Говоря об иудео -христианстве на Аравийском полуостро- 
ве, необходимо различать два феномена^^ С одной стороны, есть 
свидетельства о существовании в этом регионе гетеродоксаль- 
ных христианских групп, получивших у церковных писателей на- 
звание «эбиониты», «назореи» и «елкасаиты». С другой сторо- 
ны, среди христиан различных направлений существовал в той 
или иной форме интерес к иудейской религии, не заставлявший 
их, однако, порывать с христианской Церковью. Эти две формы 
«иудео-христианства», однако, не всегда просто отделить друг от 
друга'! 

Есть немало свидетельств того, что иудео-христианство как 
«христианская мысль, выражающая себя в формах, заимствован- 
ных из иудаизма»'^, намного пережила ранний период существо- 
вания Церкви в рамках первой общины последователей Иисуса 
среди евреев и долгое время в тех или иных формах заявляла о 



В связи с источниками о жизни Нестория см.: Кокішкі, К., Тке Ы/е о/ 
Кевіогіиі т жеп іп Ѳгеек апсі Огіепіаі Зоигсез // Еіесігшп 13 (2007), р. 155—170. 

Об определении понятия «иудео-христианство» см.: Раееі, 1.С., /еуѵізН 
СНгі5(іапіІу II ТЬе СатЬгі(і§е Нівіогу оГ Іийаівш / Ей. "ѴѴ. НогЬигу, "ѴѴ.В. Ваѵіев, 
1. 8іигёу. Ѵоі. III. СатЬгісІЕе, 1999, р. 733-742. 

Ср. 8шіоп, М. , Ѵеіш Ьгаеі: А 8іис1у оПЬе Кеіаііош Ьеіуѵееп СМвІіапв апсі 
ІетіпіЬе КотапЕтріге (АВ 135—425) /ТгапвІ. ІтотРгапсЬЬуН. МсКеа1;т§. 
Еопйоп, 1996, р. 306-338. 

" Вапіёіои, 1964, р. 9. 
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себе в истории христианства^''. Есть все основания предполагать, 
что христианство распространяется в сирийском ареале прежде 
всего через иудейские синагоги, при которых существовали груп- 
пы людей, «симпатизирующих» иудейской религии (т.н. «боящи- 
еся Бога»). Основная масса апокрифических библейских текстов, 
сочетающих христианские и иудейские элементы, связывается 
исследователями с Сирией^'. В Антиохии и Эдессе с первых веков 
прихода христианства в эти города христиане мирно сосуществу- 
ют с иудеями и находятся в постоянном контакте с ними^*. 

Несомненную связь с иудейской, в первую очередь экзеге- 
тической, традицией сохранила и позднее Сирийская Церковь 
(как западная, так и восточная)^'. Анализ экзегетических подхо- 
дов Афраата Персидского Мудреца и Ефрема Сирина показыва- 
ет очевидное знание ими иудейской интерпретации Писания по 
типу мидраша^". Интересно отметить, что в «генеалогии» несто- 
рианского учения, которую приводит Симеон Бетаршамский в 
послании, обращенном к Бар Сауме, таісже видно влияние рав- 



Примеры проотления иудео-христианских тенденций в Месопотамии 
вплоть до XI в. собраны в: Ріпея, 8., Тке 7ет5к СкгШіат о/ іке Еагіу Сепіигіе^ 
о/ СкгШіапіІу ассогсііщ Іо іке Иеѵ/ 8оигсе. Ргосее(1іп§8 оГ Ше Ьгаеі Асайету оГ 
8сіепсе8 апсі Нитапіііев 2. 13; Іешваіет, 1966. 

5' Вапіёіои, 1964, р. 11-28; ср. ТгітіпйЬат, 1990, р. 47-70. 

Кгае1іп§, С.Н., Тке ]ет5к Соттипііу аі Апііоск // ^ои^па1 о1 ВіЫісаІ 
Ьііегаіиге 51 (1932), р. 130—160; Вгііѵеге, Н.^.\V., Есіеаш ипсі сіаа ЛісІІ5ске 
СНгШепШт // Ѵщіііае СЬгікІіапае 24 (1970), 8. 4-33; Зе^а!, 1970, р. 100 5яя.; 
Меекз, ^V.А, ^Vі1кеп К. Ь., /еіѵ5 апсі СНгізИапз іп (Не ііШ /оиг Сепйігіе8 о/ іке 
Соттоп Ет. МІ88ои1а, 1978. В 80-е гг. ГѴ в. Иоанн Златоуст должен бьш ак- 
тивно призывать христиан Антиохии, которые «уважают иудеев, и ньшеш- 
ние обряды их считают священными», не посещать синагогу (1 Слово про- 
тив иудеев: РС 58. 847). 

Вгоск, 8., /еіѵмА ТгаМіот іп 8угіас ^оикея // Іошпаі о?1е\ѵі8Іі 8іи(ііе8 30 
(1979) [переизд.: Вгоск, 8., 8Ш(1іе5 іп 8угіас СкгШіапііу: НШогу, Ыіегаіиге ап^ 
ТТгеоІо^у. НатрвЫге, 1992], р. 212—232; Масіпа, К., Екотте а Гёсоіе (іе Оіеи. 
В'АпНоске а МшЬе: Рго/іі кегтёпеиіідие, Ікёоіо^ідие еі кёгу^таЩие сіи тоѵетепі 
хоНмІе пеііогіеп (Мопо§гарЫе рго§^атта1;і^ие) // Ргосііе-Огіепі; СЬгёІіеп 
XXXII (1982), р. 117—119; Селезнев, Н., Несторий и Церковь Востока. М., 
2005, с. 59-67. 

См. Кеикпег, I., АркгакаІ аМ Іисіаіш: Пе СНгШап-Іеуѵізк Аг§итеп( іп 
Еоигік-сепіигу Ітп. Ьеісіеп, 1971; КгопЬоІт, Т., Моіф /гот Оепеш 1—11 іп Іке 
^епиіпе кутт о/Еркгет іке 8угіап. Іірркаіа, 1978. 
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винистического представления о так называемой «цепочке тра- 
диции», согласно которому традиция последовательно передава- 
лась от одного мудреца к другому: тот же глагол каббел, который 
используется в трактате Мишны Авот, привлекает и Симеон*'. 
В Персии восточносирийская Церковь сосуществовала с иудей- 
ской обіциной*^, и, таким образом, иудейские и христианские ре- 
лигиозные представления находились в постоянном взаимодей- 
ствии в этом регионе, создавая благоприятную почву для возник- 
новения разного рода движений, которые могут быть охарактери- 
зованы как иудео-христианские. 

В дополнение к этому, в Месопотамии могли существовать 
и отдельные группы иудео-христиан, не связанные с Церковью. 
В каталоге книг несторианского епископа Нисивина 'Авдишо' 
(ум. в 1318 г.), изданного Й.С. Ассемани в ВіЫШНеса ОгіеШаІіз, 
Ханс Йоахим Шёпс вьщелил одно сочинение, принадлежащее 
Симмаху, который, как отмечалось выше, по свидетельству Ев- 
севия, бьш эбионитом*^. На основании этого Шёпс высказывает 
предположение, что как сочинения эбионитов, так и сами эбио- 
ниты, могли в период раннего средневековья сохраняться среди 
персидских несториан^". 

Влияние гетеродоксальных иудео-христианских групп на 
аравийское христианство также вероятно, т.к. и монофизитские, 
и несторианские общины Аравии находились в постоянной свя- 
зи с Персией*^. На связь таких групп с Аравией указывает также 



См. о похожих «генеалогиях несторианства» у Филоксена Маббугско- 
го и Севира Антиохийского: йе Наііеих, А., Оіе Оепеаіо^іе с1е5 Незіогіапішш 
пасН сІегрііНтопорНузіікскеп Ткеоіоре Ц Огіеп8 СЬгізІіапив 66 (1982), 8. 1—14. 

Известно, что евреи Эдессы присутствовали на похоронах епископа 
Раввулы в 435 г., см. 8е§а1, 1970, р. 103. 

Авветапі, 1.8., ВіЫШкеса Огіепіаіія Сіетепііпо-Ѵаіісапа. Т. 111,1: Ве 
8сгірІогіЬи5 8угІ5 Невіогіапів. Коіше 1725 [переиздано: Ніісіевііеііп, Ме\ѵ Уогк: 
Оеогё 01т8 Ѵегіаё, ^2000], р. 17. 

8сЬоер8, Н.1., Ткеоіо^іе ипсі Ое^скіскіе сіея ІиёепскгШепШт^. ТйЬіп§еп: 
МоЬг, 1949, 8. 185. В этом предположении с ним солидарен Ш. Пинес, кото- 
рый пишет о возможном существовании «крипто-иудео-христиан» в Церкви 
Востока: Ріпез, 1966, р. 37, 39, 43. 

Характерно в связи с этим замечание в «Церковной истории» Феодо- 
ра Чтеца (ок. 530 г.) о «химьяритах» как «народе, подчиненном Персии» (РО 
86. 211). Ср. Ріассайогі, 1985, р. 196. 
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текст, который Шломо Пинес обнаружил в составе одного сочи- 
нения, приписываемого 'Абд ал-Джаббару (ум. 1024). Пинес да- 
тирует его ГѴ— V вв. , и в нем сообщается о том, что вначале хри- 
стиане Палестины соблюдали все заповеди и обряды иудеев, од- 
нако затем часть христиан обратилась к римлянам за поддержкой 
против иудеев, которая им и была оказана. В ответ на это, одна- 
ко, христиане должны бьши прекратить соблюдать иудейские об- 
ряды. Часть христианской общины воспротивилась и вынуждена 
была бежать от римских властей в «Мосул тДжезират ал-'Араб». 
Последнее выражение, как полагает Пинес, служит обозначени- 
ем северо-восточной Сирии, однако арабы-христиане (речь идет, 
очевидно, о Лахмидах и Гассанидах) также упоминаются в тек- 
сте^'. 

Франсуа де Блуа высказывал предположение, что араб- 
ское обозначение христиан как пазгапТ (ср. его использова- 
ние в «Хронике Сеерта» выше) первоначально относилось к 
иудео-христианским группам, носившим название «назореев» 
(греч. Ка^сораюі; о них ішшет Епифаний Кипрский, ср. Пана- 
рион XXIX) и, очевидно, существовавших на Аравийском полуо- 
строве в период зарождения ислама^'. На то, что гетеродоксаль- 
ные иудео-христианские представления были известны в Хиджа- 
зе, указывает знакомство Корана с христианской апокрифиче- 
ской литературой (см. 5, ПО, где приводится эпизод из «Еванге- 
лия детства»). 

Темпе менее, наличие гетеродоксальньж иудео-христианских 
групп в Аравии едва ли имело большее значение, чем другое вы- 
ражение «иудео-христианства», о котором шла речь выше. Исто- 
рия сирийской Церкви показывает, что для определенной части 
христиан (прежде всего семитоязычных, какими были сирийцы) 
была характерна тенденция видеть в христианской вере не про- 
тивницу, а продолжательницу иудаизма и выражать христианское 
вероучение в иудейских терминах. В большой мере эта склон- 



ив Ріпев, 1966, р. 15, 36. 

йе ВІ0І8, Р., МазгапТ (Ка^сораТод) апй НапТ/ (Юѵіхбд): віисііе» оп Ше 
геИ§юи8 ѵосаЪиІагу оГ СЬгізІіапіІу апй оГ Ыаш // Виііеіт 80А8 65 (2002), 
р. 1—30, р. 11—16. Ср. также: ХѴеІІЬашеп, 1., Кеаіе агаЫвсНеп НеШепШт^. 2. 
Аи8§аЬе. Вегііпипсі Ьеір2І§: йе Огауіег, 1927, 8. 232. 
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ность была присуща и христианам-арабам**. История сирийско- 
го христианства дает нам также основание предполагать, в каких 
именно формах происходили контакты между иудеими и христи- 
анами Аравии. 

В источниках о гонениях на христиан в Награне упоминает- 
ся, что иудеи Химьяра имели синагоги®. Согласно многочислен- 
ным свидетельствам, иудейские синагоги в поздней Античности 
не были закрыты для окружающего неиудейского населения, но 
в них существовали довольно большие группы людей, которые не 
были обрезанными и не исполняли всех предписаний Торы, но 
которые интересовались иудейской религией и старались по мере 
возможности следовать ее законам™. Такие люди, «симпатизи- 
рующие» иудаизму, получили название «богобоязненных» (греч. 
Ѳеооертіе), и обнаруженная в 1976 г. (опубликована в 1987 г.) над- 
пись из Афродисиаса'', в которой «боящиеся Бога» очевидно вы- 
делены в самостоятельную категорию людей, связанных с сина- 
гогой, предоставила неоспоримое доказательство существования 
этого явления. Эти люди, будучи знакомыми с иудейской рели- 
гией, оставались более свободными как в том, что касалось ис- 
полнения ее обрядов, так и в ее толковании, будучи прежде всего 
ориентированы на почитание единого Бога. 

Тенденция к монотеизму, характерная, по мнению иссле- 
дователей, для всей поздней Античности'^, прослеживается и в 
южно-аравийсісих надписях (на сабейском языке), относящихся 
к IV— Ѵвв." В них содержатся призывы к одному Богу, который 
называется «милосердным» (рахманан, эпитет, принятый поз- 



ТгітіпёЬат, 1990, р. 49-70. 

® См. послание Симеона Бетаршамского: Оиісіі, I., ^а Іеііега Ш Зітеопе 
ѵезсоѵо (1і ВИН-Аііат 8орга і таНігі отегШ // АШ йеііа К Ассасіетіа йеі Ьіпсеі. 
8егіе III. 1880-81. Ѵоі. VII. Кота, 1881, р. 501-515, р. 502 (сир. пйчх.слл:^ іг^). 

ЗсШгег, е., ТЬе Нівіогу оГ іЬе 1е\ѵІ8Ь Реоріе іп іЬе А§е оС Іезив СЬгівІ; 
(175 В. С. - А.В. 135). Ѵоі. III, 1. ЕйіпЬигЕІі 1995, р. 150-176; ХѴапёег, В., 
ОоПефІгсШще иМ ЗутраШзапІеп: ЗШсііеп іит НеШпівсНеп Пт/еШ ѵоп 
Оіа5рога5упа§о§еп. ТйЬіп§еп: МоЬг 8іеЬеск, 1998, 8. 87 8^^. 

" ѴѴапсіег, 1998, 8. 235-239. 

'2 Ср. 8сМгег, 1995, р. 155-158. 

" Тгітіп§1іат, 1990, р. 248-251. 
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же в исламе) и «Богом, сотворившим небо и землю»'''. Эти над- 
писи свидетельствуют о том, что их авторы не исповедовали иу- 
даизм в собственном смысле, однако, очевидно, были знакомы 
с ним и проявляли к нему интерес. Одним из таісих «богобояз- 
ненных», возможно, бьш и некий Йехуда Йаккаф, составивший 
в сер. IV в. надпись, обнаруженную в Бет ал-Ашваль, где он го- 
ворит, что завершил постройку своего дома с помош,ью «Госпо- 
дина неба и земли, сотворившего все, и по молитве Его народа 
Израиля»" (акцент на «Его народе Израиле» показывает то, что 
автор не причислял себя полностью к нему). 

«Бояш,иеся Бога» при иудейсісих синагогах были благодат- 
ной средой для распространения христианства (ср. Деян 17, 4 и 
17, 17)'^. На то, что христианство в Аравии также находило своих 
последователей как среди собственно иудеев, так и среди «сим- 
патизирующих» иудейской религии и привлеченных к синагогам 
арабов, указывает этимология слова «христианин» в персидском 
и арабском языках. И перс, ь у, и араб. которые служат од- 
ним из обозначений христианина, имеют основное значение «бо- 
яш;ийся», что очевидно восходит к выражению «боящийся Бога» 
и служит прямым аналогом греч. ѲеооЕргід или ое|36|леѵо5 т6ѵ 
Ѳебѵ''. В Хронике Сеерта сообщается, что принявший христиан- 
ство торговец из Наджрана носил имя «Ханнан» (араб. кото- 
рое указывает на то, что он был еврей и, соответственно, до свое- 
го обращения в христианство должен бьш исповедовать иудаизм. 
Обращенные в христианство арабы, происходящие из среды иу- 



Веевіоп, А.Р.Ь., ТНе Кеіщіот о/ рге-і^іатіс Уетеп // Ь'АгаЫе йи 8ис1: 
НІ8Іоіге еі сіѵііаваііоп 1. Рагів, 1984, р. 259—269. Русский перевод ряда южно- 
аравийских надписей см.: История Африки в древних и средневековых источ- 
никах. М., 1990, с. 230-232. 

Везеп, К., МіШег, \Ѵ.М., Еіпе кеЬтеііск-шЬаеііске ВіІіп§иІ8 аш Ваіі аі- 
Ашаі II Неие ЕрЬетегік Шг ЗетШвсЬе Ері§гар1іік. Вапсі 2. ЩейЬасіеп, 1974, 
8. 117-123, 8. 118-119. 

ЗсЬйгег, 1995, р. 162;ЫіеЪиЬѵ, К.-'Ѵ/. , МепПіаГипсІІпІегакІіоп: 2иг5іШа(іоп 
раиііпіжкег ѲетеМеп іт Аиззігакіип^ йез ОіазрогаіисіепШт^ Ц Ріигаіівтив ипй 
Мепіііаі / Не. ѵоп 1. МеЫЬаизеп. Ойіегвіоіі, 1995, 8. 339-359. 

Доводы в пользу этого приводит Шломо Пинес: Ріпев, 81і., Тке Ігапіап 
Мате /ог СкгШіат ап<1 Іке 'ѲосІ-Реагеп'. Ргосеейіпёв о? Йіе Івгаеі Асайету оГ 
8сіепсе8 апё Нитапіііек 2.7; Іегаваіет, 1967. Пинеса с некоторыми оговорка- 
ми поддерживает де Блуа: йе В1оІ8, 2002, р. 9—10. 
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деев или «богобоязненных», не могли совершенно потерять связь 
со своим иудейским окружением и вполне могли сочетать в своих 
представлениях элементы иудаизма и христианства. 

Эта среда, как представляется, бьша особенно восприимчи- 
ва к несторианству, которое имело долгую историю мирного со- 
существования с иудейской религией в Персии и которая прак- 
тиковала экзегезу Св. Писания, близісую иудейской. Приведен- 
ные выше иудейские полемические сочинения, в которых Несто- 
рий выступает в положительном свете, демонстрируют знаком- 
ство не только с монофизитскими трактатами, полемически об- 
виняющими Нестория в «иудаизме». В них прослеживается так- 
же влияние иудео-христианства, которое, очевидно, было знако- 
мо с несторианством и интерпретировало его как выражение сво- 
их взглядов. 

На мирное сосуществование восточносирийских христиан 
(«несториан») и иудеев в Аравии указывают также приведенные 
выше несторианские источники. Они лишены того негативно- 
го анти-иудейского пафоса, который характерен для монофизит- 
ских авторов, и только кратко упоминают о гонениях на христи- 
ан в нач. VI в. на юге Аравии, свидетельствуя тем самым, что го- 
нения не затронули восточносирийскую Церковь в Аравии. Для 
пострадавших во время гонений монофизитов это, очевидно, вы- 
глядело как сотрудничество с иудеями и даже как поддержка иу- 
деев несторианами. Говоря об этом, монофизитские источники 
не только показывают несториан в невыгодном свете, утрируя 
степень общности их взглядов с иудаизмом, но и опираются на 
традицию обвинения своих оппонентов в проиудейской ориен- 
тации. Тем не менее, собранные выше примеры, как представля- 
ется, прямо или косвенно свидетельствуют в пользу того, что об- 
щение между иудеями и христианами Аравии действительно име- 
ло место. 



Алексей Муравьев 

Мемра Иакова Саругского о Симеоне 
Столпнике в контексте истории 
конфессиональной борьбы на сирийском 
Востоке Ѵ-ѴІ вв. 



Среди подвижников прошлого, которым посвятил свои мем- 
ры один из величайших сирийских поэтов Иаков Саруг- 
ский, отдельное место занимает святой Симеон Столпник, Мар 
Шимм'он Тувана. Двух великих мужей разделяло всего одно по- 
коление. Святой подвижник из Тельнешэ' преставился в 459 г., 
когда будущему епископу Батнана Саругского было всего шесть 
лет. Дата 451 г., стоявшая между ними, оказалась трагичной для 
всего христианского Востока. Халкидонский Собор, канонизи- 
ровавший двухприродную христологию паіш Льва, стал камнем 
преткновения для множества христиан, особенно западносирий- 
ских. Время кон. V — нач. VI вв. стало временем образования но- 
вой церковной идентичности — миафиситства^. Не стали исклю- 
чением и два наших героя. Посмертная слава приписывала и тому 
и другому то строгий халкидонизм, то радикальный антихалкидо- 
низм. Их имена оказались картами в конфессиональной борьбе. 
Попытаемся рассмотреть, какова была действительная степень 
догматической (христологической) вовлеченности обоих персо- 
нажей и насколько могла быть мотивирована этими воззрениями 
знаменитая мемра ВНО 1 126. 



Существуют разные написания этого места: Теіпемп, ТеІпемІ, но мы 
придерживаемся написания Теіпевё, чему соответствует греч. ТЕХаѵюооі;. 
Это место в совр. Сирии носит имя Кал'ат Сим'ан. 

^ Этот термин кажется нам более корректным, чем устоявшийся «моно- 
фиситство», ибо прямо соответствует аполлинаристской формуле, ставшей 
благодаря ее употреблению Кириллом Александрийским знаменем антихал- 
кидонитской богословской позиции. 



Мемра Иакова Саругского о Симеоне Столпнике 



1. Столп и Собор 

Симеон на момент халкидонского Собора оказался, наверное, 
одним из самых авторитетных подвижников Востока, чьим мне- 
нием хотели заручиться многие. Но что самое важное, этот авто- 
ритет зиждился не только наличной святости (благочестии, репу- 
тации провидца и т. д.) столпника^ из Тельнешэ, но и на особом 
отношении, которое в Византии начало складываться в отноше- 
нии сирийского аскетизма. 

В ранневизантийском мире сочетались разные слои, одним 
из которых бьш эллинистически-сирийский. Именно этот слой 
донес в грекоязычную среду дух сирийского иночества, в нем про- 
исходило усвоение сложной и многоаспектной аскетики сирий- 
ского иночества". В этой среде родился т.н. «макарьевский кор- 
пус», там же культивировалось и почитание Симеона, а впослед- 
ствии традиции сирийского аскетизма в центральные и западные 
районы Анатолии приносили волны иноческих миграций. И хотя 
теория X. Литцтманна о некоей особой греческой общине в Тель- 
нешэ' не находит никаких подтверждений, и, вероятно, Б. Флю- 
зен прав, считая греческое житие Симеона, написанное Антони- 
ем, вторичным константинопольским продуктом^, все же такие 
обіцины могли супіествовать и транслировать сирийские тради- 
ции далее. Они не только суш,ествовали в Месопотамии и Малой 
Азии (на иноческую традицию которой, как показал в частности 



Введение в проблему столпничества: ВеІеЬауе, Н. Іе5 шіпѣ іІуІНеі. 
Вшхе11е8-РагІ5, 1923, р. СХХІѴ. ЗиЬвЫіа На§іо§гарЫса 14; тж. I. Репа еі; аНі, 
Ье8 8Іу1іІе8 8угіеп8. Мііапо, 1975 (к научному уровню этой книги могут бьггь 
претензии). 

" См. СгійііЬ, 8., Авсейсіш іп ікг Скигск о/ 5угіа. Тке НетепеШіс^ о/ Еагіу 
8угіап Мопааіісіш // Аасейсіш / ЕсІ8. Ѵ.Ь. ѴѴітЬикЬ, К. Ѵа1апІа8І8. Nе\ѵ Уогк, 
1995, рр. 220—248. Вгоск, 8., Огеек апй Зугіас іп Іаіе Ап^і^ие 8угіа // Ьііегасу 
апй Ро\ѵег іп Ше Апсіепі ЛѴогЫ / Ей. А. Во\ѵтап, О. ЛѴоІГ. СатЬгШ§е, 1994, 
рр. 149-161. 

' Сформулировано в основополагающей монографии по Симеону 
Столпнику: Ьіеіхіпіапп, Н., Ні1§епіе1(і, Н., Ваз ЬеЬеп сіез Неііщеп 8утеоп 
8іуШе$. Ьеір2І§, 1908, 8. 220-223. 

* Р1и8іп, В., Зутёоп е( Іев ркіЫо^иез ои Іа тогі сіи віуШе / Ее8 8аіпІ8 еі Іеиг 
8апсІиаіге5 а Вухапсе / Ей. С. ІоНѵІ-Ьёѵу, М. Каріап, І.-Р. 8ойіпі. Рап8, 1993, 
рр. 1-23. 
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дом Грибомон, сирийсісий аскетизм оказал прямое влияние), но 
даже и в Константинополе их влияние было значительным. Что- 
бы не утомлять читателя ненужными подробностями, упомянем 
только монастырь акимитов' и вообще акимитсісую традицию, 
столь очевидно сирийскую, но вместе с тем повлиявшую на сто- 
личное иночество. 

Житие Симеона* бьшо записано по-сирийски в кругу его уче- 
ников в Тельнешэ и сохранилось в двух редакциях: ВНО 1121 (т.н. 
версия Симеона Бет-Хаттар), опубликованная П. Беджаном' по 
ркп. Британской библиотеки 14484) и ВНО 1124 (т.н. «дья- 
кона Космы»), опубликованная Е. Симани (А^^етапі) по рюі. Ѵаі. 
зуг. 117'". Как справедливо заметил П. Петере", связь сирийских 
биографий Симеона с XXVI главой из «Боголюбивой истории» 
Феодорита Кирского, наиболее верным источником по биогра- 
фии св. Столпника, более чем проблематична, а вернее, ее нель- 
зя вовсе постулировать. Как доказал в своей замечательной ста- 
тье американский исследователь Р. Дорэн^^, версия А (опублико- 
ванная Симани) не только не хуже, как считали прежние иссле- 
дователи, а отчасти и лучше, чем версия Беджана (В). Дело портит 
отсутствие приличного издания, ибо то, что находится в издании 
Симани, есть лишь небрежно выполненная эпитомизация. Оба 
сирийских жития по сути представляют собой апологии, а не био- 
графии, они бьши написаны в сложном взаимоотношении, как 
показал Дорэн. 

При перенесении мощей Симеона в Константинополь воз- 
никла новая традиция, в которой слились агиографическая эпи- 



^ См. Іе5 тоіпея асётёіеа / Ей. І.В. Ваёиепагй. ЗрігіІиаШё огіепіаіе 47. 
АЬЬауе сіе ВеІІеГопІаіпе, 1988. 

* На настоішщй момент обобщающей работой с полной библиографией 
можно считать Вогап, К., ТНе Ыѵея о/8утеоп ЗіуШез. Каіатахоо, 1992. 

' Весііап, Р., Асіа тагіугит е( запсіотт 5угіасе. Рагів, 1894, ѵоі. 4 рр. 507— 

644. 

Авзетапі, Еѵ., Асіа запсіогит тагіутт оссШепІаІіит еі огіепіаііит. Кота, 
1748, ѴОІ. 2, рр. 268-394. 

" Рееіеге, Р., Ье ігё/опёз огіепШІ сіе ІЪаро^тркіе Ьуіапііпе. Вгахеііев, 1850, 
рр. 93—136 (Іедоп 5: Ш ваіпі Ьеііёпізё раг аппехіоп: 8утёоп ЗіуШе). 

Вогап, К., СотроШопаІ соттепііоп Іке 5угіас Ѵешопз о/ іНе Ы/е о/ 8утеоп 
б'/у/йе^// Апаіесіа ВоПапсИапа 102 (1984), рр. 35-48. 
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зация'^ и влияние одной из сиро-эллинсісих групп, в которых по- 
читание Симеона бьшо очень значительным. Возникло греческое 
«житие Антония», которое совершило, выражаясь словами П. Пе- 
терса, эллинизацию Симеона посредством аннексии. Но восста- 
новить оригинальную память о столішике можно по сирийскому 
житию, написанному в Тельнешэ''*. Пересказывать все элементы 
досье Симеона в полном виде мы находим излишним, хотя неко- 
торые важные факты необходимо упомянуть, т.к. они появятся в 
тексте Иакова Саругского, привлекшего наше внимание. 

Как давно заметили исследователи (в частности, М. Мавром- 
мати), в фигуре Симеона было для читателей две поражающие 
особенности: его удивительная выносливость и самоотречение, а 
также его талант «обрашателя» в христианскую веру. Для Иако- 
ва Саругского, о котором будет речь впереди, первая особенность 
бьша главной. Соответственно, обратим внимание на те части до- 
сье Симеона, где говорится о его претерпевании скорбей (уже на 
столпе, ибо раннего периода Иаков не касается). Но есть и вто- 
рая часть вопроса: Симеона, как мы упоминали, старались запи- 
сать то в сторонники, то в противники Халкидона. Поэтому назо- 
вем три элемента досье, которые могли бы служить поводом та- 
кой категоризации. 

Борьба с дьяволом / р. 575; гл. 83 {НіІ§еп/еІф: Он прочно сто- 
бесами ял, как атлет, противостоя тяжелым скор- 

бям, вынося страдание, 
посрамляя Лукавого, поверг Сатану, рас- 
сеял его войско и разорил его лагерь»... 
р. 577: «он стоял как Иов перед Богом... 
несмотря на болезнь ноги» 

Болезнь ноги р. 575—576; гл. 85—86 (Ні1§епМё) 

Кончина р. 639-640, гл. 133 (НіІЕепГеИ) 



Термин «эпизация», «эпический» в отношении агиографии был пред- 
ложен болландистом И. Делеэ. Житие Антония, впрочем, оказалось во мно- 
гом благодаря своей «эпичности» особо популярным. Его перевели на ла- 
тынь, армянский, арабский и даже на коптский. 

'^* Обзор дискуссий о степени аутентичности двух основных агиографи- 
ческих текстов о Симеоне см. в статье Флюзена. 
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Именно эти сюжеты жития окажутся важными и порождаю- 
щими для Иакова Саругского. Но остается еще один сюжет, ко- 
торый может показаться лишним в этом ряду, но им невозмож- 
но пренебречь. Этот сюжет связан с отношением Симеона к Хал- 
кидонскому собору. Дело в том, что авторитет Симеона в вопро- 
се о «рецепции Халкидона» был действительно весьма востребо- 
ванным, что видно из научно-религиозной'^ полемики вокруг его 
собственных ішсем. Греческий автор Евагрий Схоластик приво- 
дит сведения о том, что император Леон'* спрашивал мнения Си- 
меона о Халкидоне и получил его положительный ответ. Впрочем, 
в науке не сложилось единого мнения о подлинности сообщаемых 
Евагрием сведений. Тексты, сохраненные Евагрием, говорят о до- 
вольно специфической позиции Симеона (Ніві. Ессі. II, 10): 

... благословен Бог, не отвергший нашей молитвы и не отнявший 
милосердия своего от нас, грешных. Получив письмо вашей име- 
нитости, я подивился ревности и благочестию возлюбленного 
Богом царя нашего, его любви к святым отцам и к содержимой 
ими вере, которую он показывал и показывает... и я, смирен- 
ный и нижайший, вьфодок иноков, объявил его царскому ве- 
личеству свое мнение касательно веры шестисот тридцати со- 
биравшихся в Халкидоне святых отцов, — объявил, основыва- 
ясь и утверждаясь на той самой вере, которая внушена была им 
Святым Духом. Ибо если Спаситель присутствует и там, где со- 
бираются два или три во имя Его; то как возможно, чтобы при 
столь великом собрании столь великих святых отцов, вовсе не 
было с ними Святого Духа! ... И так укрепляйся и мужествуй за 
истинное благочестие..}'' . 

Вьвделенные места свидетельствуют {тахітиті) о том, что Симе- 
он не разделял антихалкидонитских воззрений, однако не позво- 



Назвать ее так нас побуждает явная конфессиональная ангажирован- 
ность участников. И Ренодо, и Симани, и Петере стремились показать, что 
Симеон бьш несгибаемым халкидонитом. Иные стремились увидеть в нем 
противника Собора. Но современные исследователи уже куда менее склон- 
ны к такой категоричности. 

В старой традиции его именовали обычно Львом, механически перево- 
дя на русский латинское Ьео. 

" Еѵа§гіи8 8сЬо1а8Ііси8, Тке Ессіезіазисаі НШогу о/ Еѵа^гіиз ѵ/ііН іНе ЗсНоІіа / 
Есі. і. Вісіе2, Ь. Рагепііег. Ьопёоп, 1898; рус. пер.: Евагрий Схоластик, Церков- 
ная история / Пер. И. В. Кривушина. СПб, 1999, с. 234. 
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ляют однозначно записать его в халісидониты. Аргумент о боль- 
шом количестве участников собора едва ли можно счесть реши- 
тельным и тем более догматическим по содержанию. Из письма 
видно, что автор его выражает почтение и уважение императору 
в самых смиренных словах. Следовательно, у нас есть основания 
счесть отношение Симеона Столпника к прошедшему Собору, 
вызвавшему настояшую бурю, лояльным, однако считать его ра- 
зобравшимся в содержании и в эффекте Собора преждевременно. 

В противоположность этому три ішсьма Симеона, находя- 
щиеся в сирийских рукописях и опубликованные Ч. Торри'^ а 
именно: к императору Леону, к Мар Иакову из Кафра Рхима и 
к Иоанну Антиохийскому — совершенно явно были наішсаны 
после кончины Симеона в ходе идейных баталий между халки- 
донитами и антихалкидонитами. Такая фальсификация не бьша 
чем-то необычным в позднеантичное время (вспомним хотя бы 
историю с аполлинаристскими сочинениями, которые принял 
за оригинальные сам Кирилл Александрийский), да и в средне- 
вековье тоже. Два подлинных письма Симеона (к Василию, еп. 
Антиохийскому, и к имератрице Евдокии) свидетельствуют, ско- 
рее, о его нейтральном или даже положительном отношении к со- 
бору. Пожалуй, можно добавить еще одно соображение. Симеон 
был сирийцем по языку и культуре, так что «халкидонская буря», 
разразившаяся почти сразу после собора в грекоязычном мире, 
должна бьша перехлестнуть через барьер языка и культуры, как 
бы низок он ни бьш. Как известно, антихалкидонитская реакция 
представляла собой, как показал М. ван Эсбрук", несколько волн 
и ряд «эхо», возникавших то там, то тут на христианском Востоке. 
В сирийском мире (и тут прав У. Френд^") эта реакция была не- 
сколько замедленной. Возможно, Симеон, вознесшийся на вы- 
соту не только физической колонны, но и на высоту аскетическо- 



Тоггеу, СЬ. , Пе ЬеПегз о/8утеоп Іке 5іуШе // Іоигпаі оГ Атегісап Огіепіаі 
8осіеІу 20 (1899), рр. 253-276. 

" ^е5 ІГ0І5 /отез сіе ГапІіскаІсёЛопште ёе 451 а 553 еі ш герегсшзіот ёат 
Іе Саисае // Традиции и наследие христианского Востока, Москва, 1996, 
с. 382-398. 

Ргепй, \Ѵ., ТНе КЫе о/ Мопорку^ііе Моѵетепі. СатЬгі(1§е, 1975. 
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го отстранения, просто не попал в полосу жесткого антихалкидо- 
низма, постепенно захватившую сирийский мир^'. 

В ряду тех сирийских писателей, кто увековечил память Си- 
меона, Иаков Саругский занимает не последнее место. Кем он 
бьш и зачем написал мемру в память столпника из Тельнешэ? 
Была ли не вполне оформленная позиция Столпника по отноше- 
нию к халкидонскому Собору одним из побудительных мотивов, 
или перед нами обычная «календарная» мемра? 

2. ДиАКРИномЕнский АнтихАлкидонизм Иакова Саругского 

Мар Иаков бьш одним из самых известных западносирийских 
поэтов и богословов V— VI вв. Одаренный поэт, талантливый уче- 
ный, проповедник и возвышенный богослов и, наконец, епи- 
скоп Саругской Церкви. До нас дошли два жития, сохранившие- 
ся в Ватикане и в Британской библиотеке (ВНО 413 и 414), первое 
из них принадлежит Иакову Эдесскому. Древнейшим житийным 
памятником считается похвальная речь его ученика Георгия (воз- 
можно, «епископа арабов»)^^. Согласно этим памятникам, Иаков 
родился в 45 1 или 452 г. в деревне Куртом на Евфрате, в восточ- 
ной части провинции Коммагена (совр. округ 8игид и Вігесік) в се- 
мье престарелого священника. Он учился в одной из школ Эдес- 
сы (как сообщает восточносирийский историк Мари ибн Сулей- 
ман) и в 22 года принял иноческие обеты. Интересно, что, как 
сообщают житийные тексты, уже в Эдессе, где он учился одно- 
временно с Нарсаем, Иаков выступил против христологическо- 
го «антиохизма». Трудно оценить справедливость этого утверж- 
дения в свете всего творчества Иакова, вполне возможно, что 
это — лишь топос агиографа, озабоченного «правильным» пози- 
ционированием героя-символа. 

Хронист Ишо' Столпник сообщает, что Иаков был назна- 
чен периодевтом в район Батнана. Вероятно, в связи с избранием 



Теперь см. обобщающую диссертацию: Мепхе, V., Тке Макіп§ о/ а 
СкигсН: Тке Зугіап Опкосіох іп Іке ЗкаЛоѵ; о/ Вуіапііит апё Іке Рарасу. Ргіпсеіоп, 
2004. 

АЬЬеІоох, І.-В., Ое ѵііа еі 5сгіріі5 тпсИ /асоЫ Ваіпагит 8аги§і іп 
Меиороіатіа еріжоре. Ьоиѵаіп, 1866, рр. 24—84. 
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по просьбе пяти епископов, собравшихся, чтобы исследовать его 
веру, Иаков впервые произнес в церкви стихотворную проповедь 
о колеснице из видения Иезекииля. Павел Эдесский в 519 г. по- 
ставил его в хорепископа, для окормления округа Хаура (Наига)^І 
Его служение совпало с большими испытаниями, постигшими 
христианское население Месопотамии в связи с войной, развя- 
занной шаханшахом Кавадом против Ромейской империи. Ког- 
да 10 января 503 г. город Амид (современный Диярбакыр) был за- 
хвачен персами после трехмесячной осады, все его граждане были 
перебиты. Паника охватила округу, и многие христиане соседних 
городов хотели поісинуть свои дома и бежать на западный берег 
Евфрата. И тогда Иаков своими письмами призывал их к крепо- 
сти и твердости. В 519 г., когда ему было шестьдесят восемь лет, 
он бьш избран в епископы Батнана, главного города в Саругском 
округе (лат. ВаШае, сир. ВаШап (іа-8гй|, ВАтѵаі, арабск. ^у^). Не- 
которые старые ученые (например, Симани) видели в этом его 
поставлении епископом знак присоединения Иакова к халкидо- 
нитской обпщне, хотя в действительности ситуация, как нам ви- 
дится, была несколько сложнее. Именно в это время многие си- 
рийские христиане отделялись от обшения с имперской Церко- 
вью по причине несогласия с халкидонским вероопределением, 
но большинство оставалось на положении «диакриноменов», т.е. 
«сомневающихся», практически согласных с «Энотиконом» им- 
ператора Зенона. Кажется, впрочем, что подобно многим совре- 
менникам Мар Иаков оставался по большей части в стороне от 
горячих дискуссий и был умеренным «диакриноменом». Лишь в 
переписке с Павлом Эдесским и в письме инокам обш,ины Мар 
Басса он открыто выразил недовольство Халкидонскими форму- 
лировками, о чем скажем немного позже. Кроме того, это было 
время жесткой антимонофиситской реакции императора Юсти- 
на И, которая принимала порой самые жестокие формы: иноков 
изгоняли из монастырей, еішскопов лишали кафедр. Совершен- 
но естественно, что вся эта «религиозная инновация» была чуж- 
дой для Иакова. Как известно, Мар Иаков умер в Батнах 29 ноя- 
бря 521 г. известным поэтом и уважаемым епископом, что может 



Нопі§тапп, Е., Ёѵёдиеі еі ёѵёсНёі топоркузііез сі'А5Іе апіёгіеиге аи ѴІе 
зіёсіе. Ьоиѵаіп, 1951, рр. 52—53. 
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свидетельствовать о его принципиальном неучастии в конфлик- 
тах вокруг христологических формул. 

Произведения Иакова доставили ему славу «певнипы Свято- 
го Духа и арфы верующей церкви». Среди произведений Иако- 
ва главное место занимают метризованные проповеди (мемры). 
Он написал 763 такие мемры, причем немало из них было созда- 
но в память знаменитых сирийских святых: Мар Афрема (Ефре- 
ма Сирина), Гурии, Шамона и Хабиба (Авива), Шарбеля и дру- 
гих^"*. В их числе и интересующая нас мемра Симеона Століши- 
ка. Явно, что эта мемра не является исключительной, хотя выбор 
фигур для похвалы бьш, насколько можно судить, не просто ка- 
лендарным. Иаков во время написания, вероятно, еще исполнял 
должность периодевта. 

Развернувшиеся в науке после Ренодо и Симани дискус- 
сии о православии (= халкидонитстве) Иакова Саругского выя- 
вили определенный антихалкидонитский и вообще антидиофи- 
зитсюгй дискурс во многих его произведениях, однако признать 
его миафизитом даже в смысле Севира и Аксенойо (Филоксена) 
весьма затруднительно. Остаются осуждения Халкидона в письме 
к Павлу и к игумену Лазарю из Мар Басса. Иначе говоря, суще- 
ствует определенное количество доводов в пользу причисления 
Иакова к «миафизитскому» направлению в христологии. 

Наиболее фундировано изложил аргументацию в пользу хал- 
кидонизма Иакова знаменитый болландист П. Петере (1948). Ка- 
залось бы, научный консенсус готов бьш уже склониться в его 
сторону, однако сперва П. Крюгер, а затем и Т. Янсма^^ справед- 
ливо заметили, что письма Иакова к братии Мар-Басского мона- 
стыря свидетельствуют против такой однозначной оценки. Оче- 
видно, что, с одной стороны, христология Иакова весьма архаич- 
на и ориентирована на дохалкидонскую традицию. С другой же, 
он отчетливо дистанцировался от диофизитства вообще и хал- 
кидонитства в частности, и в этом был довольно последователен 



Библиографию мемр Мар Иакова см. в работе: Вгоск, 8., Тке риЫііНесі 
ѵепе котШеа о/ Іааас о/ Апііоск, ^асоЬ о/ 5ет§к апсі Магмі: Іпсіех о/ іпсірШ Ц 
Ьшпаі оГЗетШс ЗШсІіев 22:2 (1987), рр. 1Ъ-Ъ\Ъ, особ. 280-281. 

Іашта, ТЬ., Віе Сктіоіо^іе ІакоЫѵоп 8етф ипсі іНге АЬкап^і§кеіі ѵоп сіег 
аіехапсігіпіаскеп ТкеоІо§іе ипё ёег РгбттщкеН ЕрНгаеш Лев 8угегв Ц Ье Мивёоп 
78 (1965), 8. 5-46. 
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(исследователи даже говорят о «континуитете» в отношении ран- 
ней «досевировой» формы миафизитской христологии). Однако 
этого объяснения явно недостаточно для точной квалификации 
христологических взглядов Иакова. Можно вспомнить и другое 
верное замечание, которое так же будет недостаточным в каче- 
стве объяснения: преемство поэтической традиции от Мар Афре- 
ма. Последний, хотя и неоднократно высказывал нелюбовь к бо- 
гословским исследованиям, тем не менее вполне четко оішони- 
ровал как манихйству, так и арианству. 

Вполне в духе упомянутого уже тезиса о «диакриномен- 
стве» Т. Янсма говорит о «внепартийности» христологии Иако- 
ва {ацЗегНаІЪ тсі йЪег (іеп РагіеіепУ^, называя ее даже «третьей по- 
зицией» в сравнении с севирианством и антиохийством/халки- 
донитством. В чем-то он предвосхитил компромиссное направ- 
ление, названное лувенской школой «неохалкидонитством», ко- 
торое по мнению X. Утеманна было даже «приуготованием моно- 
фелитства» — в том смысле, что настояние на естественном един- 
стве во Христе переносилось с «обпіего» — природы — на «част- 
ное» — ипостась и ипостасные свойства. 

Христология Иакова характеризуется в сильнейшей степе- 
ни концепцией «двух рождений», естественного и до- 
мостроительного (іл^геіЧ=.л=э), Сына Божия, которые соответству- 
ют двум онтологическим модусам: бытия и становения, 5еіп ипё 
\Ѵегёеп. Это двойство, дуальность во Христе поэт-богослов впол- 
не по-афремовски (для Мар Афрема характерна игра антиномия- 
ми, например, ^аІуаіНа/ка^уаіНа, «скрытое/открытое», «видимое/ 
невидимое»^') описывает как «тайну Христову». Эта тайна выра- 
жается сильнее всего понятием «образа, зрака» {г^=п^:^х< от греч. 
охлца): Бог создал Адама не в Свой образ («Великого Ума»), а во 
образ Христов, ибо Христос до Воплощения существовал потен- 
циально. Христос приходит в мир, «спрятавшись» в своем чело- 
вечестве, в «образе» раба, чтобы сойти в Шеол и избавить чело- 
вечество от рабства смерти. Единство Христово (Иаков выража- 
ет его через имя Еммануил) — единство природное (по естеству 
Христос един), но Его «хитрость» состоит в человеческом «обра- 



іыа., 8. 37. 

Вгоск, 8., Тке Ьитіпош Еуе. Каіатагоо, 1991, рр. 34 ІГ. 
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зе», который реализует модально это природное единство. Это 
ипостасное (природное) единство именуется у Иакова «смеше- 
нием»: Бог с нами — человечески//Сын Божий с нами — боже- 
ски (Ь^гСспЛгС). 

Именно логический принцип четкого различения двух рож- 
дений мешал Иакову увидеть философскую логику Халкидона: 
он писал, что первое рождение есть принцип, начало и причина 
второго, но в обоих рождениях Христос — Единороден (ге^.ѵлх^). 
Неверно трактуя и Нестория, и Халкидон, Иаков считал халки- 
донитов последователями Нестория, веруюш,их в то, что «один — 
распят, а другой — не приближался к этому». 

Важно, что, как и у Мар Афрема, христология Иакова жестко 
интегрирована в его триадологию, что провоцирует интерпрета- 
торов (Р. Чеснат) на оценки и даже обвинения И. в «докетизме». 
Некоторые выражения, например, «Сын по естеству есть Бог, 
а по явлению (употреблено производное от корня Ъха со знач. 
«видеть») во плоти — человек»^*, надо понимать в свете дуализ- 
ма «природное-домостроительное». Все «докетические» выраже- 
ния у Иакова жестко связаны с «реалистическими» корректура- 
ми: «воплотился» (■ітгзЬгС'), «ВОЧСЛОВСЧИЛСЯ» (га-Ь^К') И «СТаЛ ЧС- 

ловеком» (г«ііл сп-ь гСот). Чтобы подчерюгуть божество, Христос 
именуется у Иакова «огнем с небеси», так что тема колесницы 
Иезекиилевой может быть соотнесена с иудейско-мистической 
темой «меркавы»^'. Говоря в обпіем, огонь символизирует при- 
родную инаковость Бога, неприближаемость к нему. 

Впрочем, в Нот. VI 32, 7—9 он же говорит о том, что «тайна 
Христова» состоит именно в сохранении свойств Божества, а ке- 
носис относится к ипостаси и воле. При этом И. повторяет не- 
однократно, что выделять две природы есть то же самое, что вы- 
дел5гть два Лица или двух Христов. Анализ лексики, относящей- 
ся к Единению, приводит к выводу, что оно есть «некое состоя- 
ние между смешением (ге:х>о=») и разъединением» (Вой Машиг, 
8. 476). Единством ипостаси (стіээсші.л гЛ\л..\м) объединены обе 



Вой Мапвоиг, Т., Оіе СНгШоІо§іе йе8 /акоЬ ѵап 8аги§ / Ей. А, Огііітеіег, 
ТЬ. НаіпіЬаІег. Іеви» йег СМзІив іт ОІаиЬеп йег КігсЬе 2/3. Віе КігсЬеп ѵоп 
Іешваіет ипа АпІіосЫеп пасН 451 ЬІ8 600 (2002), 8. 461. 

См. работы А. Орлова, в т.ч. в т. 3 журнала Зсгіпіит. 
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«стороны», Божество и Человечество, пришедшие к Единству. 
Те же положения несколько более поэтическим, парадоксаль- 
ным языком выражаются и в мемрах. Весьма выразителен образ 
слова (глЛ») в его отношении к «гласу» (гЛо) и к «глаголу, речи» 
(г<і5і>!^). Слово есть творческое начало («да будет Свет!»), ко- 
торое содержит в себе все слова и речения. Глас раздается, когда 
Сын зачинается (.Л.) от Отца одновременно со словами, которые 
раздаются в уши Богородице, чем растворяется «запрятанное», 
секретное Слово. Христология Иакова есть христология Един- 
ства Природы, которая вочеловечивается, а сам Иаков — граж- 
данин двух миров, сирийско-антиохийского и александрийского. 

Один Сьш, единое число, едіша природа (кьяна) 

Один Бог, воплотившийся (эт-бассар) из Пречистой Девы, 

Единый от Троицы видимый во плоти 

Бог без изменения стал человеком, и в нем нет двойства, нет даже 
отдельных свойств человечества, как считают, по мнению Иако- 
ва, халкидониты. Поэт-богослов даже редко говорит о человече- 
ской душе или «уме» Христа, для него затруднительна постановка 
вопроса о «второй воле» во Христе, которая стала знаменем разде- 
ления христиан в ѴП в. Он даже подчеркивает особенно нетлен- 
ность тела Христова, что наводит Р. Чеснат на мысль о его близо- 
сти к учению Юлиана Галикарнасского о чуждости Христу любых 
страданий и претепеваний (страстей) — жажды, холода, голода, 
боли и страха. Христос только искусственно допускал их действие 
на себя. Человечество во Христе, по мнению Иакова, — это образ, 
«схема» (см. выше): «в зраке рабьем Он посетил рабов и освобо- 
дил их». Схема, образ/зрак, о котором мы говорили выше, — цен- 
тральное понятие всей богословской системы Иакова; он говорит 
о «схеме» жизни инока, о кенотической «схеме» (схиме) Христа, 
о «схеме» слова и дела. Человечество Христа Иаков рассматривал 
более как средство, хитрость или даже маскарад с целью обмануть 
сатану. И именно образ таящегося, «сокрытого» Христа в боль- 
шой степени определяет его богословское сознание. 

Как отмечает Т. Бу Мансур, правильнее всего рассматривать 
христологию Иакова как сочетание александризма (язык одной 
природы) эпохи «Энотикона» и библейского антиохизма, унасле- 
дованного нашим поэтом от Эдесской школы с ее преюіонением 
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перед Феодором Мопсуэстийским^". Христологичесісие взгляды 
Иаков Серугский выразил по-разному в своих письмах и в мем- 
рах. Если письма выражают «александрийский уклон», то в мем- 
рах он выступает как настоящий последователь Мар Афрема с его 
глубоко укорененным недоверием богослова-поэта к спекуля- 
тивным процедурам. Янсма даже называет такое богословие ёосіа 
щпогаШіа, имея в виду преимущество «изумления, веры и любви» 
над интеллектуализмом греческого типа (СИгШоІо^іе, 8. 40). Поэ- 
тому его можно лишь условно причислить к миафиситскому ла- 
герю, и именно в этом ключе надо рассматривать его мемру в па- 
мять Симеона Столпника. Иаков не пытается записать велико- 
го подвижника в ряды противников Халкидона, для него вовсе 
не типично такое «прозелитическое» отношение к фигурам про- 
шлого, которое стало нормой в позднейшие века. Потомки вели- 
кого поэта- богослова из мелкитского, миафиситского лагерей и 
даже из Церкви Востока боролись за Симеона как за знамя сво- 
ей христологической правды. Мар Иаков не боролся — он лишь 
прославлял родоначальника одного из наиболее сирийских типов 
подвижничества в своей поэтической манере. 



3. Мемра по существу 

Текст мемры (ВНО 1126) находится в нескольких рукоішсных 
коллекциях творений Мар Иакова (в т.ч. 5уг. Шіг. Ѵаііс. V) и был 
сперва опубликован Симани в его мартирологической коллек- 
ции, а потом знаменитым лазаристом Полем Беджаном как эле- 
мент сирийского досье Симеона. Впоследствии текст Беджана 
воспроизвел в хрестоматии к своей грамматике Карл Брокель- 
манн^'. 

Мемра начинается с риторического вступления («вонми, Го- 
споди, моим мольбам, чтобы воздвигнуть языком словесный па- 



Вой Мап8оиг, Т., Ор. сіі., 8. 449-499. 

Мы пользовались изданием Беджана: Асіа тагіутт еі шпсіотт.., 
рр. 650—665. С. Вгоскеіташі. ЗугізсЬе Огаттаіік. СЬгевІотаіЫе. Вегііп, 1905, 
рр. 102—122. Существует итальянский (довольно ненадежный) перевод: 
РІ22І, I., Отеііа ёі 5ап Оіасото йі 8аги^ іп ІоЛе сіі 5. 8ітеопе 8йШа // Вевагіопе 
5ег. 3:4, 12 (1908), рр. 18-29. 
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мятник дивному мужу Симеону» (.тоЧасис ^і.л гС-іпі^ .^^си^іязЛ). 

Далее автор называет великие достоинства Симеона и просит 
Божию Матерь о помощи для прославления блаженного; Иаков 
предлагает послушать историю его, ибо слава Симеона — причи- 
на каждого доброго успеха (^н^лси 1а.л пАЛі- г^оаи .^^и-эмЕ-л отоЧь). 
и здесь Иаков переходит к своему первому агиографическому 
сюжету: Симеон-сатаноборец. 

Узнав о великих достоинствах блаженного, Сатана собирает 
свои воинства (гЛ\<Аи>). Собрался легион бесов, а также змеи и ве- 
тры на бой против столпника, желая сбросить его со столпа. Од- 
нако блаженный Симеон не поддался нападениям, стоял недви- 
жимо и еще усерднее молился. Здесь Иаков использует тему «бес- 
силия дьявола»: понимая неспособность победить блаженного 
при помощи своих присных, сатана сам взобрался на столп и стал 
там(ге;Д^г<' .шо.'иу 7>п ^Аі»). Молчание сатаны Иаков уподо- 
бляет молчанию Иуды Искариота. Но праведный (кг'па) не уюіо- 
нился от битвы (гсіісОі^). «А не сравнить (^о^ к-ош г<^л) ли дья- 
вола с Голиафом, а мелких бесов с филимстимлянами?», — спра- 
шивает Иаков. Начинается битва, во время которой Иаков пере- 
ходит к следующему этапу — теме ноги преподобного. 

Эта отдельная и совершенно удивительная тема начинается 
с того, что Сатана борется с Симеоном на столпе. Подобно ат- 
летам они стязались, пока не пал со столпа, как Голиаф, голиа- 
фов начальник и не вознесся, как Давыд, давьщов подражатель 
(.■ио.лі геія.л .■иол ѵугі" ушо) И воспел благодарствснную песнь. Од- 
нако дьявол умудрился во время борьбы укусить блаженного за 
ногу. И потерпев поражение в открытой борьбе, князь века сего 
решил наслать на Симеона болезнь ноги. Тот же, как Иов, при- 
нимает болезнь и терпит страшные муки. Он не прекращает мо- 
литву и призывает сатану: давай, что медлишь? ты слаб, бей силь- 
нее. Тогда, как говорит Иаков, устал сатана, но не устал пра- 
ведный. Он обращается к своей отпавшей ноге: что ты страж- 
дешь? И тогда он делает (как говорит Иаков) дело невиданное: 
молится Богу, стоя на одной ноге, чтобы не отставать от труда 
(стіімЛсѵа ^ Ч=і_5м г<:іл). Затем блаженный просит Бога исцелить 
ему ногу и получает просимое. 

Далее Иаков хвалит долгий и строгий пост Симеона. Поэт 
долго перечисляет достоинства Симеона (ноги, стоявшие дол- 
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гие годы на столпе, руки, глаза). Особенно он хвалит уста (тозсѵа) 
праведного, которыми тот долго (г<'Чі^ п:=п:^) проповедовал. 
Впрочем, это упоминание лишено всякого догматического под- 
текста, и видеть в «учении» (точнее «вести» — рЛ\-ы») отсьшку к 
Халкидонскому собору (или к неприятию оного) бьшо бы невер- 
но. Иаков просто хвалит Симеона как проповедника Евангелия. 

Как и во всех версиях жития, особое внимание уделено кон- 
чине Симеона. Бог дает блаженному знать о приближающемся 
уходе (ч\^). Симеон созывает учеников и обращается к ним по 
примеру Христа (^о-іа ѵугг') с речью. Вот эта речь и составляет 
некоторый интерес для нас. Блаженный просит учеников сохра- 
нить его «заветы» (геі.ѵісѵа). «Оставляю вас болящих, — говорит 
он, — во имя Исусово». Он трогательно прощается с колонной — 
землей, исполненной всяческой славы (г^-іііі- іі. гегА^л геГі^-ігс'). 
Вероятно, тут имеется в виду не только сама колонна, но и во- 
обще поселение вокруг нее. Он предостерегает, чтобы нечи- 
стый не совратил «землю», то есть словесное его стадо. «Не впади 
вновь в заблуждение мертвых идолов (пАиээ геіяА^)!» Такой (Пиц- 
ци почему-то называет его «барочным») конец речи Столішика в 
изображении Иакова не оставляет сомнений в том, что тема Хал- 
кидона не возникает вовсе. Единственная забота Симеона — это 
нравственное совершенство учеников и сохранение их от языче- 
ства. 

Вслед за тем Иаков описывает явление ангелов, которые 
приемлют душу праведника; ученики же стоят, обхватив столп 
(гс:і<Д,о)г!А сѵпаі^) и оплакивают свое сиротство. Плач учеников, 
собственно, и составляет конец мемры — Иаков просто заверша- 
ет его молитвой ко Христу, которого он просит «за молитвы Си- 
меона помиловать нас». 

Настоящий обзор узловых пунктов мемры показывает, что 
Иаков, подобно Феодориту и автору сирийского жития (Лит- 
цтман просто называет его сіег 8угег), в первую очередь восхища- 
ется физической и духовной силой Симеона (перенесение стра- 
даний, упорство в борьбе с бесами, непрестанная молитва). В по- 
хвале нет ни упоминания об обращениях, ни намека на поселе- 
ние вокруг столпа, ни житийных рассказов о чудесах. Разумеется, 
нет там и намека на тематику христологических споров. Вопроса 
о Халкидоне, его принятии или отвержении, тут не встает. 
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* * * 

Из вышеследующего следуют несколько выводов. 

— Во-первых, роль элементов досье Симеона Столпника, 
имеющих отношение к христологическим спорам вокруг Халки- 
дона, должна быть пересмотрена в сторону уменьшения. Пись- 
ма Симеона с отвержением Собора надо считать вместе с Ч. Тори 
подложными, а действительные свидетельства о позищіи столп- 
ника показывают его осторожность. 

— Во-вторых, явственно видна идейная близость Иакова к 
кругу учеников Симеона (достаточно сравнить, как оішсывает 
он кончину преподобного), в котором было создано сирийское 
житие, что может свидетельствовать в пользу мнения П. Петерса 
о большей аутентичности сирийского жития в сравнении с гре- 
ческим житием Антония. Вполне вероятно, что «энотический» 
(«диакриноменский») настрой Симеона и подвиг Иакова к напи- 
санию мемры. 

— В-третьих, сам Мар Иаков не воспользовался поводом для 
выражения своих христологических взглядов, что заставляет да- 
тировать попытки «догматизировать» фигуру Симеона временем 
после наішсания мемры (т.е. после избрания Иакова в еішскопы 
Батнана). 

— И наконец, христологические воззрения Иакова нужда- 
ются в переосмыслении в контексте сирийского «диакриномен- 
ства» (кирилловской христологии и опасений крайнего антио- 
хизма). Эта перспектива позволит избавиться в будущем от узко- 
конфессионального подхода и приблизиться к пониманию дей- 
ствительной картины христологических воззрений на сирийском 
Востоке V— VI вв. 



Григорий Кессель 



«Книжица крупиц» — антология 
восточносирийской письменности 



В 1898 г. в издательстве миссии архиепископа Кентерберий- 
ского в Урмии была издана книга под названием «Книжица 
крупиц» {кШЬбпа сІ-рагІШе). Она представляет собой объемную 
(10+388 с.) подборісу из произведений восточносирийской (т.н. 
несторианской) письменности. Несмотря на то, что данная анто- 
логия была издана миссионерами прежде всего с целью дать воз- 
можность ассирийским христианам познакомиться ближе с ори- 
гинальными сирийскими текстами, практически сразу после пу- 
бликации на нее обратили внимание европейские ученые. Так, 
ссьшки на антологию встречаются в монографиях, посвященных 
изучению истории сирийской литературы Рубенса Дюваля' и Ан- 
тона Баумштарка^. Однако в современной научной литературе 
можно встретить лишь редкие упоминания данной книги в связи 



Готовя ко второму изданию «Историю сирийской литературы», Дюваль 
добавил указания на антологию для Бавая, Денхи, Феодора бар Кони, «Кни- 
ге отцов», приписываемой Симеону бар ^абба'э; мемр, приписываемых 
Исааку Ниневийскому, Георгия Арбельского, Илии Анбарского, Эммануила 
бар Шаххаре, Иоанна бар Пенкайе, 'Авдишо' Газартского, Нарсая, Симеона 
Шанклавадского, Иоанна бар Зо'би, Камиса бар Кардахе и Георгия Варды; 
см.: Виѵаі, К., Іа ІШёгаіиге 5:угіадие, 2'^^ ей. Раш: V. Гесойе, 1900, р. 423-440 
("АсісіШопв а 1а ргетіёге ёсіШоп"). В третьем издании все дополнения были 
инкорпорированы в основной текст (Виѵаі, К., ^а ІШёгаШге 5угіадие, 3"" ей. 
Рагів: V. ГесоіГге, 1907). 

^ Ваиткіагк, А., ѲежНіскІе ёег зутскеп ЫіетШг тіі Ашхкіціі ёег ёег 
сктІІісН-раІазипепзізсНеп Техіе. Вопп: А. Магсив ипй Е. \ѴеЬег8, 1922. Следу- 
ет отметить, что указания на соответствующие места «Книжицы крупиц» 
содержатся также в русском издании «Истории сирийской литературы» 
В. Райта (Райть, В., Краткій очеркъ исторіи сирійской литературы / Пере- 
водъ съ англійскаго К.А. Тураевой, подъ редакціей и съ дополненіями проф. 
П. К. Коковцова. С.-Петербургь, 1902). Редактор русского издания использо- 
вал в данном случае книгу Дюваля. 
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с тем или иным находящимся в ней текстом. Это, вероятно, объ- 
ясняется двумя обстоятельствами. Во-первых, книга была изда- 
на ограниченным числом экземпляров и поэтому, без сомнений, 
была труднодоступным раритетом. Во-вторых, помимо краткого 
одностраничного предисловия на английском книгу не сопрово- 
ждают никакие вспомогательные указатели на каком-либо евро- 
пейском языке, что, безусловно, затрудняет работу с ней тем, кто 
не владеет навыками чтения на сирийском языке. И если первое 
обстоятельство было недавно устранено благодаря двум репринт- 
ным переизданиям^, то второе пока остается в силе. В данной пу- 
бликации мы хотели бы подробно представить содержание кни- 
ги, сопроводив его краткими сведениями о содержащихся в ней 
текстах. 

Подзаголовок книги дает достаточно точное представление 
о ее содержании: «Книжица крупиц, то есть избранные фрагмен- 
ты из книг сирийских отцов, писателей и учителей с краткими 
сведениями о каждом из них». Название книги, вероятно, являет- 
ся аллюзией к Мф 15, 27 и было нацелено, с одной стороны, ука- 
зать на компилятивный характер сборника, а с другой — подчер- 
ішуть масштаб того наследия, которое представляет собой вос- 
точносирийская традиция, из которой составители антологии 
отобрали лишь незначительную часть текстов. Иным источни- 
ком для такого названия антологии могла послужить «Книга пче- 
лы» Соломона Басрского, в предисловии которой говорится, что 
она бьша «собрана из рая божественных книг и из крупиц отцов 
и учителей»''. Что данное место из «Книги пчелы» было знакомо 
составителям и что именно к нему они отсьшали, давая своему 
сборнику схожее название, можно понять из того, что фрагмент 
из предисловия «Книги пчелы», содержащий приведенный пас- 
саж, был помещен первым в «Книге крупиц». 

Над книгой работал сотрудник миссии Дэвид Дженкс и ас- 
сирийский священник Иосиф д-бет Келлайта, которому принад- 



Тке Воок о/ СгитЬі: Ап АпікоІо§у о/ 8угіас Техі^. РІ8саІа\ѵау. N.^.: Сог§іа5 
Рге55, 2006 [І8ВН 1-59333-415-Х]; Тке Воок о/ СгитЬз. А Кеайег о/ 8угіас 
Ыіегаіиге. Б.м.: Аіош РиЫісаІіоп», б.г. 

Вис1§е, Е.А.\Ѵ., 77ге 5ооА: о/йе 5ее. Апесйоіа Охопіепвіа, 8етШс 8егіе8 1:2; 
Охіогсі: Сіагепсіоп Рге88, 18 86. р. 4*. 
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лежат предисловия к текстам, написанные им с использованием 
стандартных пособий по сирийской литературе, но также через 
непосредственное обращение к издаваемым текстам. 

В антологии содержатся 47 фрагментов различного объема, 
которые были взяты из более чем 35 произведений, временньіе 
рамки которых простираются с первых столетий христианской 
эры и до XVI в. При первом просмотре содержания книги сразу 
обращает на себя внимание большое количество текстов, взятых 
из произведений позднего периода истории восточносирийской 
письменности (VIII— XVI вв.). Следует отметить, что если еще в 
начале XX в. доминировало мнение о неоригинальности произ- 
ведений, относящихся к указанному периоду (следствием чего 
было редкое к ним обращение исследователей)', то по мере боль- 
шего знакомства с ними стала раскрываться их своеобразная (а 
порой и уникальная) специфика, а также бьша осознана важность 
их изучения^. Более того, был выделен особенным образом пери- 
од так называемого «сирийского ренессанса», к которому отно- 
сятся как западносирийские, так и восточносирийские авторы 
XI— ХІѴвв.^ Несмотря на значительный прогресс в изучении ли- 
тературы данного периода, многие памятники пока остаются не- 
изданными и неизученными^. 

По замыслу составителей антология должна была предста- 
вить ассирийским читателям произведения восточносирийской 
традиции. Действительно, имена Бавая Великого, Нарсая, 'Авди- 



' См., напр., весьма суровое мнение В. Райта: «Ея лучшее время было 
оть IV до VIII столѣтія, а затѣмъ она постепенно замирала, хотя и влачила 
свое существованіе до XIV столѣтія или даже позже этого» (Райтъ, 1902, с. 1). 

^ Отметим только некоторые характерные особенности периода. Прежде 
всего, его специфика связана с тем, что после арабского завоевания христи- 
ане сирийских традиций были вынуждены жить в мусульманском окруже- 
нии. Результатом такого сосуществования стал взаимообмен и диалог между 
представителями двух религий, который отразился как в форме, так и в со- 
держаіши памятников эпохи. И, во-вторьгх, для истории сирийской литера- 
туры в целом поздіше тексты важны тем, что содержат фрагменты из несо- 
хранившихся ранних сочинений сирийской письменности. 

' См. о нем Теиіе, Н., Ьа гепатапсе зугіадие (1026—1318) // Ігёпікоп 75 
(2002), р. 174-194. 

* Об этом красноречиво свидетельствует дальнейшая роспись содержа- 
ния антологии. 
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шо' бар Брихи и др. принадлежат основным представителям дан- 
ной традиции. Есть в антологии и ранние тексты, которые бьши 
написаны еще до перковного разделения основных двух ветвей 
сирийского христианства, и поэтому бьши восприняты ими обе- 
ими. К таким произведениям относятся тексты Ефрема, «Уче- 
ние Аддая апостола» и некоторые другие. Однако, как то пока- 
жет дальнейшее описание содержания антологии, есть в ней не- 
сколько текстов и западносирийского происхождения. Речь пре- 
жде всего идет об Иакове Эдесском (ум. 708) и Григории бар 'Эв- 
ройо (ум. 1286). Оба являются одними из самых авторитетных и 
ученых авторов западносирийской традиции. Каким же образом 
могло случиться так, что составители сочли уместным поместить 
в антологию, рассчитанную для чтения ассирийцами, фрагмен- 
ты из произведений иной церковной традиции? Представляется, 
что данный случай не является результатом их частного решения. 
Скорее, можно смело утверждать обратное. А именно, что, вклю- 
чая в состав антологии фрагменты из Иакова Эдесского и Григо- 
рия бар 'Эвройо, Дженкс и Иосиф д-бет Келлайта всецело следо- 
вали восточносирийской традиции. Уже 'Авдишо' бар Бриха (ум. 
1318) в своем «Перечне всех церковных книг» наряду с именами 
ранних сирийских авторов, восточносирийских авторов, а таісже 
греческих (чьи сочинения бьши приняты Церковью Востока) по- 
мещает Иакова Эдесского'. Сочинения же Григория бар 'Эвройо 
практичесіси сразу после их написания попали в восточносирий- 
скую среду и продолжали активно переписываться на протяже- 
нии столетий. Б целом можно сказать, что присутствие данных 
фрагментов двух западносирийских авторов является показатель- 
ным примером важного процесса взаимообщения двух традиций 
сирийского христианства, которые ни в коей мере нельзя рассма- 
тривать как изолированные и закрытые друг для друга. 

Как бьшо сказано выше, книга вышла в свет в издательстве 
миссии архиепископа Кентерберийского в Урмии'". Миссия на- 



' Азветапі, І.8., ВіЫіоІкеса огіеШаШ Сіетепііпо-Ѵаіісапа. Ѵоі. 3.1: Ве 
всгірІогіЬив 5уп5 Невіогіапів; Кота, 1725, р. 229. 

'" См. подробное описание истории миссии в СоаЫеу, 1.Р., Пе СНигсН 
о/ іке Еааі апсі іке СНигсН о/ Еп§1ап(і: а НШоіу о/ іке АгсНЫзНор о/ СапІегЬигу'5 
А^аугіап Мшіоп. Охйгй, 1992. 
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чала свою деятельность в 1886 г. и продолжала свою работу по 
поддержке Ассирийской церкви в Турции и Персии вплоть до на- 
чала Первой мировой войны. Идя навстречу нуждам Церкви в ли- 
тургической и образовательной литературе, миссией бьша осно- 
вана типография, издавшая значительное количество книг и пе- 
риодических изданий как на классическом сирийском, так и на 
современном ассирийском языке". 

Издательство миссии выпустило порядка 55 наименований 
книг, но «Книжица крупиц» все же занимает особое место в об- 
щем ряду. Вот как охарактеризовал данный сборник ее состави- 
тель Д. Дженкс во время подготовіси книги к публикации: «Кни- 
га готовится в первую очередь как книга для чтения для старших 
учаш;ихся, и фрагменты — многие из которых до сих пор не изда- 
ны — были выбраны с целью напомнить сирийцам о наследии их 
собственной древней сирийской литературы» '^. Эта же цель бьша 
еш;е раз обозначена в предисловии к антологии: «Цель данной со- 
ставленной нами "Книжицы крупиц" — склонить учеников к об- 
учению и к пониманию обилия наследия учений, храняпщхся в 
книгах отцов, и побуждению читателей к пониманию частей из 
их мыслей, и к ясному пониманию об эпохе и особенности цели 
каждого их сирийсісих писателей»^^. 

Действительно, если познакомиться с публикациями не 
только англиканской, но и других миссий в Урмии''', то можно 
увидеть, что преимуш,ественно издавалась богослужебная и обра- 
зовательная литература'^. Что же касается сочинений богослов- 



Полный перечень изданий миссии может быть найден в Соакіеу, І.Р., 
ТЬе Агс1іЬІ8Ііор оГ СапІегЬигуЧ Аквугіап МІ88Іоп Рге88: А ВіЫіо§гар1іу // іоигпаі 
оГЗетШс 8іийіе8 30 (1985), р. 35-73. 

'^ Цит. по: Соакіеу, 1985, р. 60. Об учебном характере антологии свиде- 
тельствует также наличие комментариев и пояснений, сопровождающих по- 
мещенные тексты. 

" С. 3. 

''' А в Урмии (и на сопредельной территории совр. северного Ирака) в 
период до начала войны действовали также русская православная, несколь- 
ко протестантских и католических миссий. И почти у каждой бьшо свое не- 
больщое издательство. 

'^ О публикациях миссий см.: Стефан (Садо), игумен. Сирийские перево- 
ды российской урмийской миссии // История древней Церкви в научных тради- 
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ского и нравственного содержания, то каждая миссия практиче- 
ски без исключений делала переводы своих стандартных и наи- 
более распространенных в то время книг, либо миссионеры сами 
составляли доступные катехизисы и пособия'^. Оригинальные же 
богословские сочинения сирийской письменности, как прави- 
ло, не издавались. Поэтому появление «Книжицы крупиц» имело 
действительно большое значение и, прежде всего, для самих ас- 
сирийцев, учившихся при школах миссий. 

Джеймс Коукли, изучавший публикации англиканской мис- 
сии, справедливо констатирует, что составители использовали 
рукописи из урмийсісих деревень, библиотеіси протестантской 
Американской миссии, а также из частного собрания Д. Дженк- 
са^'. Однако ряд текстов был воспроизведен по уже имевшимся 
изданиям. Относительно же некоторых текстов нельзя сказать 
однозначно, воспроизводят ли они ранее изданный текст, либо 
были непосредственно скопированы с рукописи. 

Говоря о значении данной антологии, следует отметить не- 
сколько факторов. Во-первых, антология по большей части со- 
стоит из неизданных текстов и тем самым дает возможность по- 
знакомиться со значительным количеством произведений, ко- 
торые до сегодняшнего дня доступны только в рукописях'^. Во- 



циях XX века: Материалы науч.-церков. конф., посвящ. 100-летию со дня кон- 
чины д-ра церков. истории, проф. С.-Петерб. духов, акад., чл.-кор. Имп. акад. 
наук В. В. Болотова (14 янв. 1854 — 5 (18) апр. 1900) / Отв. ред. Еп. Тихвин- 
ский Константин (Горянов), М.Б. Пиотровский. СПб.: Изд-во Гос. Эрмита- 
жа, 2000; Соакіеу, І.Г., Тауіог, В. К., 8угіас Воока Ргіпіесі а1 Іке Оотіпісап Рге55, 
Моші II Маіркопо \ѵ-КаЬо сІ-МаІркопе. Зіисііеа іп Нопог о/ 8еЬааІіап Р. Вгоск / Ей. 
С.А. Кіга2. Сог§іа8 Еаяіегп С1ігІ8ііап ЗШсІіев 3; Рівсаіахѵау. N.1.: Оог§іа8 Рге88, 
2008, рр. 71—110; Маііск, В. О., Тке Атегісап тішоп ргезз: а ргеіітіпагу ЫЫіо^- 
гарку. СЫса§о, 111.: Аіоиг РиЫісаІіопв, 2008; а также он. И. 

В качестве иллюстрации можно привести пример из деятельности рус- 
ской миссии. На новоарамейский язык бьши переведены: Катехизис ми- 
трополита Филарета (1903; 2-е изд. 1909), Священная история М.И. Соко- 
лова (1909, 2-е изд. 1912), Христианское учение о нравственности А.А. Олес- 
ницкого (1909), Догматическое богословие митрополита Московского Мака- 
рия (1912). 

СоаМеу, І.Р., Пе АгскЫзкор о/ Сап1егЬигу'$ Азвугіап Мшіоп Рге5$: А ВіЫі- 
о§гарНу II Іоитаі оГ8епіШс 8іи(ііе8 30 (1985), р. 61. 

Это значение антологии отмечалось ранее: Вгоск, 8., Ап Шгойисйоп 1о 
8угіас ііисііе! // Ногііот іп 8етШс 8іиёіе$ / Ей. І.Н. Еаіоп. ипіѵегвііу 8еті1;іс5 
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вторых, антология имеет особое значение для специалистов, ра- 
ботающих над изданиями (или изучением текстологии) произве- 
дений сирийской письменности. Как упоминалась выше, в осно- 
ве многих текстов лежат рукописи из библиотеіси Американской 
миссии в Урмии. По состоянию на 1898 г., когда бьш издан ката- 
лог собрания, она состояла из 232 рукописей". Очень немногим 
исследователям, работавшим над изданием того или иного тек- 
ста до Первой мировой войны, урмийсісие рукописи были извест- 
ны, и только единицам удалось ими воспользоваться^". К сожале- 
нию, почти вся коллекция погибла во время военных действий. 
Таким образом, тексты, изданные с использованием рукописей 
из библиотеки Американской миссии, являются ценными и уни- 
кальными свидетелями пропавших списков^'. Заключая характе- 
ристику «Книжицы крупиц», нельзя не указать но то, что вопре- 
ки названию, данному ей составителями, данная подборка тек- 
стов является не только репрезентативной выборкой, показыва- 
юпіей в аккумулированном виде все ее многообразие и уникаль- 
ность; присутствие же в ассирийской среде рукописей, содержа- 
ш;их представленные в антологии тексты, показывает, как, не- 
смотря на тяжелые исторические условия, в которых Церковь 
Востока должна была существовать многие столетия, ей все же 
удалось сохранить значительное количество ішсьменных памят- 
ников своей традиции. 

В предлагаемой ниже росписи содержания антологии мы 
следовали следующим принципам. Произведения представлены 
в том же порядке, в котором они следуют друг за другом в анто- 
логии. Мы даем перевод заглавия каждого фрагмента в том виде, 
в котором он может быть найден в антологии. Затем следует пе- 
ревод названия заголовка (в том случае, если таковой имеется) 



Зіиёу АІСІ8 8. ВігтіпёЬат: Вері. оСТЬео1о§у, ипіѵегкііу оС ВігітпёЬат, 1980, 
р. 16-17; Вгоск, ^.,Ап іпігосіисііоп (о 8угіас5Ш(ііев, ей. Рівсаіаѵѵау, Ш: Оог§іа8 
Рге55, 2006, р. 28. 

8агаи, О., Саіаіо^е о/ іНе 8угіас тапизсгіріз іп іке ЫЬгагу о/ Іке Мшеит 

Аажіаііоп о/ Огоотіак СоІІе§е. Огоотіа, 1898. 

Благодаря тому, что при миссии бьша организована служба по копи- 
рованию рукописей. 

Некоторые из них являлись также древнейшими списками определен- 
ных текстов. 
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фрагмента из самого текста и/или указание на его местоположе- 
ние в составе текста; после того дается указание (в круглых скоб- 
ках) на его соответствие изданному тексту. Следом идет краткая 
информация об авторе и произведении, а таісже (если имеются) 
основные издания, переводы и исследования данного текста^^. 

1. «Пчела» Соломона Басрского [с. 1-3] 

Фрагмент из предисловия к книге (= Вий^е 1886. С. 4*— 6*). 

Соломон (XII— XIII вв.), митрополит Прат д-Майшана (Бас- 
ры); автор «Книги пчелы», состоящей из 60 глав и представляю- 
щей собой компиляцию экзегетичесюіх традиций касательно би- 
блейских сюжетов, а также Конца Света (которые он заимство- 
вал из широкого круга источников), призванных осветить при- 
сутствие промысла Божьего в истории. 

Издания: Вид^е, Е.А.\Ѵ., Пе Воок о/ іНе Вее (Апесйоіа 
Охопіеп8іа, 8епійіс 8егіе8, ѵоі. 1, рагі 2). ОхГогд: Сіагепйоп Ргекк, 
1886. 

Переводы: ЗсИоепГеМег, І.М., Заіото, ершсориз Ваззогетіз 
ЫЪегАрѣ. Зугіасит АгаЫситдие (ехШт Еа(іпе ѵегІИ (ВатЬег§, 1866; 
ВиЙЕе 1886). 

Исследования: — . 

2. «Учение АПОСТОЛА АдцАЯ» [с. 3-12] 

Фрагмент содержит ішсьмо Авгара Христу и Его ответ 
(= РШірв 1876. С. 1*-10*). 

«Учение Аддая апостола» — раннесирийский литературный 
памятник IV— Ѵвв., в котором повествуется о деяниях апостола 
Аддая, который бьш послан апостолом Фомой в Эдессу, и об об- 
ращении государства Осроэна в христианство. 

Издания: РЬШірх, С, Тке Оосігіпе о/АМаі, іНеАро^іІе (Ьопйоп, 
1876); Мещерская, Е.Н., Легенда об Авгаре — раннесирийский ли- 
тературный памятник (}Л., 1984). 

Переводы: РЫШрв 1876; Мещерская 1984. 

Исследования: КаийюМ, П., Віе "Ьекге <іез Арозіеѣ АМаі" 
( "ЕеИге^егАрозіеІ") // РаиЫеЬа^аМеиткіШеяугізсНеКігсНещезсНісНіе 



Отсутствие публикаций по определенному тексту не означает, что 
иные тексты данного автора также не представлены никакими работами. 
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(06Шп§еп, 1968), 8. 102—128; Векгеитаих, А., Ьа Оосігіпа АМаі. 
Ье сНтпідиеиг еі зез (іоситепѣ // АросгурЬа 1 (1990), р. 249—268; 
Векгеитаих, А. 'Ьа Восігіпе ё'АМаГ // Аи§и5Ііпіапит 23 (1983), 
р. 181—86; КатеШ, I., РоззіЫе Нізіогісаі Ігасез іп іНе Восігіпа АМаі / / 
Ниёоуе. Іоитаі оГ 8уг1ас ЗШдіев 9 (2006). 

3. «Третья мадраша на Рождество» Ефрема [с. 13-22]. 
Текст соответствует фрагменту из четвертой мадраши из 

28-и изданных Беком (= ВепейісШк 1740, р. 406—413; Веек 
1959, 8. 27-45). 

Издания: ВепеёісШз, Р., Запсіі раігіз позігі ЕрНтет зугі орет 
отпіа. 2 ѵоІ8. (Котае, 1740); Веек, Е., Вез кеііщеп Еркгает сіез 8угегз 
Нутпеп сіе МаПѵіШіе (ЕрірНапіа) (С8С0 186 / 8угі 82, Ьоиѵаіп, 1959). 

Переводы: Вепесіісіик 1740. С. 406—413; Веек, Е., Вез кеііщеп 
Еркгает йез 8угегз Нутппеп йе Наііѵііаіе (Еріркапіа) (С8С0 187 / 8угі 
83). Ьоиѵаіп, 1959. 

Исследования: де Наііеих, А., 'Ее сотриі ёрЬгётіеп йи сусіе 
(іе 1а Майѵйё' // Р. ѵап 8еёЬгоеск, СМ. Тискеі, С. ѵап Веііе & I. Ѵег- 
Ьеуйеп (ред.), ТНе Еоиг Оозреіз 1992. Еезізскгф Егапз Неігупск, ѵоі. 3. 
Ееиѵеп, 1992. С. 2369-2382^3. 

4. «Мемра на толкование Таинств» 'Авдишо' Эламского 
[с. 22-28] 

«Мемра о толковании Таинств» является литургическим 
комментарием, чье авторство до сих пор является предметом об- 
суждения. Текст известен с атрибуцией Нарсаю, малоизвестно- 
му 'Авдишо' Эламскому (ХШ в.), а также в анонимной передаче. 

Издания: Міп§апа, А., Ыагзаі Нотіііае еі сагтіпа, ѵоі. 1. 
Маикіііі: Турік Ргагшт ргаейшаЮтт, 1905. С. 270-298. 

Переводы: СоппоПу, К.Н., Тке ЕіШг§ісаІ НотШез о/ Магзаі 
(Техіз апё 8іиёіе8 8,1). Еопёгев, 1909. С. 1-32. 

Исследования: Вигкіи, Р. С, 'ТЬе М88 оГ 'Кагкаі оп Йіе 
тукгегіек" // Литаі о/ПеоІо§ісаІ Зисііез 29 (1927/8) 269-275. 



Более подробную библиографию по «Мадрашам на Рождество» см. в 
йеп Віевеп, К., ВіЫіо^трНу о/Еркет (Не 8угіап. Оіоѵе іп ІІтЬгіа, 2002, р. 34—35 
(§ 32). 
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5. «Толкование Священного Писания» Иакова Эдесского 
[с. 28-31] 

Изданный фрагмент (толкование Быт 14—18, 19) взят из так 
называемых «Катен Севера на книгу Бытия» (ок. 86 1). Сочинение 
представляет собой западносирийсісую компиляцию из толкова- 
ний Ефрема и сиро-яковитского автора Иакова Эдесского (ум. 
708) (= Вепеёісіш 1737. С. 159-161). 

Издания: Вепеёісіиз, Р., 8апсІі раігіз позігі ЕрНгает зугі орет 
отпіа, ѴОІ. 1. Котае, 1737. С. 116—193. 

Переводы: Бепесіісіиз 1737. С. 116—193. 

Исследования: Бгаѵо, С, 'Ііп Сотепіагіо ёе іасоЬо ёе Еёеза 
а1 Сеп. 1,1-7, аМЬиМо а 8. Е&ёп' // ВіЫіса 31 (1950) 390-401; 
Іапвта, Т., 'ТИе Ргоѵепапсе оГ іЬ& Ьакі 8есІіоп8 іп Ше Котап Еёіііоп 
оГЕрЬгает'к Сопттепіагу оп Ехоёив' // Ье Мизёоп 85 (1972) 155- 
169; Кшівііеег, В., 'ЕрЬгет, ІасоЬ оГЕйекка, апйШе Мопк 8еѵеги8. 
Ап Апа1у8І8 оГМк. Ѵаі. 8уг. 103, ЙГ. 1-72' // Я. Еаѵепапі, 8.І. (ред.), 
8утро5іит Зугіасит К// (Огіепіаііа СЬгівІіапа Апаіесіа 256). Кота, 
1998. С. 599-605. 

6. «Книга о единении» Бавая Великого [с. 31-33] 
Фрагмент из первой мемры «О поклоняемой Троице во еди- 
ном существе; что уже в Ветхом Завете от начала [времен] тайно 
содержались указания на кномы [-ипостаси]» (= ѴазсІіаМе 1915. 
С. 25-26). 

Бавай Великий (ок. 551—628), один из наиболее авторитет- 
ных богословов Церкви Востока. Обучался в Нисивинской шко- 
ле, затем вступил в «Великий монастырь», основанный Авра- 
амом Кашкарсісим, а в 604 г. стал его настоятелем. В результа- 
те церковно-политической борьбы между Церковью Востока и 
сиро-яковитами за влияние на шаха в период с 609 по 628 г. кафе- 
дра католикоса оставалась вакантной, и Бавай играл одну из ве- 
дущих ролей в церковной администрации. «Книга о единении» 
(полное название: «Мемры о божестве и человечестве и о лице 
единения») является основным сочинением Бавая, в котором 
бьша предпринята попытка усвоить учение Нестория в контексте 
восточносирийской традиции. 
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Издания: ѴазсЬаІёе А. А., ВаЪаі Ма§пі ЫЬег йе Шіопе (С8С0 

79 / 8угі 34). Котае, 1915. 

Переводы: ѴахсЬаИе А. А., ВаЬаі Ма^і ЫЬег йе Шіопе (С8С0 

80 / 8угі 35). Котае, 1915. 

Исследования: СЬейіаЙі, С, Пе СНгіз(оІо§у о/ Маг ВаЪаі (Не 
Огеаі. Койауат, 1982. 

7. «Жемчужина» 'Авдишо' Нисивинского [с. 34—40] 

Фрагменты из 1-й мемры (= Ѵатер й-Ші Реіауіа 1924. С. 
5*-6*). 

«О том, что Бог един, и нет многих [богов]». 
«О вечности». 

Фрагмент из 4-й мемры (= Ѵатер й-Ші ^е1ау1;а 1924. С. 34*- 

35*): 

«О священстве». 

Фрагменты из 5-й мемры (= Ѵатер й-Ші ^е1ау1;а 1924. С. 
50*-51*, 52*-54*). 

«О воскресном дне и Господских праздниках». 
«О посте, молитве и милостыне». 

'Авдишо' бар Бриха (ум. 1318), митрополит Нисивина и Ар- 
мении. Автор многочисленных сочинений на сирийском и араб- 
ском языках, ббльшая часть из которых утеряна. «Жемчужина» 
(подзаголовок: «Истина веры») является кратким изложением 
восточносирийского богословия и состоит из пяти мемр: о Боге, о 
сотворенном мире, о домостроительстве Христовом, о церковных 
таинствах, о веке грядущем. Несмотря на важность данного сочи- 
нения для истории богословия Церкви Востока, его текст остает- 
ся труднодоступным, а критическое издание отсутствует. 

Издания: Маі, А, 8сгіріогит Ѵеіегит Ыоѵа СоИесНо, ѵоі. 10 
(1838). С. 317—66; Ѵахѵзер й-ВёІ Оеіауіа, КіаЬа ё-теідгё таг^апШ 
й'аІ зтга йа-кгезіуапШа ёа-'Ыё 1-таг(у) 'АЬШб' тТІгарбІЩ ё-8бЬа 
\ѵасі-агтапуа. Мбзиі, 1924. 

Переводы: Маі 1838. С. 317—66; Вас1§ег, СР., Пе Мезіогіапз 
апй іНеігШШаЫ, ѵоі. 2. Ьопсіоп, 1852. Р. 380-422. 

Исследования: — . 
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8. «Разъяснение всех церковных богослужений» Георгия, 
МИТРОПОЛИТА АтоРА [с 40—45] 

Фрагмент из 5-й мемры (= Соппоііу 1915. С. 105—109). 

Имя и время жизни автора восточносирийского трактата 
«Толкование церковных служб», важного для истории развития 
восточносирийской литургической традиции, неизвестны. Атри- 
буция автора с Георгием Арбельским, митрополитом Арбелы и 
Мосула (2-я пол. Хв.), предложенная И. -С. Ассемани, на сегод- 
няшний день признана неверной. Современными учеными «Тол- 
кование» приблизительно датируется IX вв. Книга состоит из 
7 мемр и рассматривает широкий круг вопросов, связанных с бо- 
гослужением. 

Издания: СоппоИу, К.Н., Апопуті аисіогіз ехро^Шо о/і^сіотт 
ессіезіае Сеог^іо АгЬеІеті ѵиі^о асізсгірШ (С8С0 64, 72 / 8угі 25, 29). 
Рагівив, 1911-1915. 

Переводы: СоппоИу, К.Н., Апопуті аисіот ехроаШо о//ісіогит 
ессіезіае Оеог§іо АгЬеІеті ѵиІ§о асізсгірШ (С8С0 71, 76 / 8угі 28, 32). 
Рагі8ш, 1911-1915 

Исследования: Етіек, I., '\Ѵе1с1іег Риеііеп Ьейіепі; 8іс1і Рв.- 
Сеог§ ѵоп АгЬеІ? (Епсіе 8./ АпГап^ 9. ЗЪ.)' //К. Ьаѵепапі, 8. Д. (ред.), 
8утрозіит 8угіасит VII (Огіепіаііа С1ігІ8Ііапа Апаіесіа 256). Кота, 
1998. С. 333-350; ЬеопЬагй, С, 'Віе Іпійайоп пасЬ йег ЕхровМо 
ОШсіогит Ессіекіае' // М. Татске (ред.), 8угіаса, 2иг Се^скісШе, 
ТИеоІо§іе, ЫШг^іе ипё (}е§еп\ѵаг[5Іа§е ёег ^угі^скеп КігсНеп, 2 
(іеиівсііек 8уго1оёеп-8утро8шт (Зиіі 2000, \ѴіЦепЬег§) (8і;и(ііеп гиг 
ОгіепІа1І8сЬеп ЮгсЬепёезсЫсЫе 17). МііпзІег-НатЬигё-ЕопсІоп: 
Еіі, 2002. С. 321—354; Вгоск, 8., 'Т1іеВарІІ8та1АпоіпІіп§8Ассогёіп§ 
Іо Ше Апопутош ЕхрокШо ОШсіогит' // О. КапдкарагатрЦ (ред.), 
Тиѵаік: 8іиШез іп Нопоиг о/ Веѵ. ІасоЬ ѴеИіап (8угіап СЬигсЬек 8егіе8 
16). Койауат 1995, 27-37 (= Нщоуе 1 (1998)). 

9. «Церковная хроника» Григория бар 'Эвройо [с. 46—57] 

Выбранный фрагмент из «Хроники» содержит сведения о 
первых католикосах Церкви Востока (= АЬЬе1оо8, Еату 1877. 
С. 5-35). 

Григорий бар 'Эвройо (1225/6-1286), мафриан сиро-яко- 
витской Церкви, один из наиболее известных и плодовитых си- 
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рийских авторов. Имел познания по всем существовавшим в его 
время областям науки. Писал на сирийском и арабском языках. 
«Церковная хроника» состоит из двух частей. Первая посвяще- 
на истории сиро-яковитской Церкви, вторая — восточным епар- 
хиям сиро-яковитской Церкви, а также истории Церкви Востока. 

Издания: АЬЬеІооз ТЬ., Ьату Т.Д. Сге^огіі ВагНеЬгаеі СНтпісоп 
ессіезіазіісит, і. I— ИІ. Ьоѵапіі: Рееіегв, 1872—1877. 

Переводы: АЬЬеІоов, Ьату 1872—1877. 

Исследования: \ѴіІако\ѵ8кі, \Ѵ., 'ТЬе Ессіевіавіісаі СЬгопісІе 
оГ Огеёогу Ваг 'ЕЬгоуо' // Іоигпаі о/ іНе Сапайіап 5осіе(у /ог Зугіас 
^•/м^/еі 6 (2006) 61-83. 

10. «Пчела» Соломона Басрского [с. 57-61] 

Фрагмент содержит пятую главу, посвященную ангелам 
(= Висіёе 1886. С. 12*-16*)^''. 

1 1 . «Книга отцов» ісатоликоса Симеона бар Сабба'э 
[с. 61-68] 

Два фрагмента: «О священнике», «О дьяконах» (Ѵокіё 1940. 
С. 30-34). 

«Книга отцов» посвящена описанию небесной и земной цер- 
ковной иерархии. Подробное описание однозначно свидетель- 
ствует о том, что книга никак не могла быть написана в IV в. В ка- 
честве возможного автора предлагается Симеон Шанклавадский 
(ХІІ-ХІПвв.). 

Издания: — . 

Переводы: Ѵохіё, І.М., ЫЬег раігит (Сосіійсагіопе огіепіаіе. 
Ропіі, 8ег. 2, Га8с. 16). Котае; Турік Ро1у§1оиі8 Ѵаіісапік, 1940 

Исследования: Рагікоі, I., 'Ье Ыѵге дек Рёгез ои КеІаЫіа 
аЬ'АЫгаЬага' //Іа Зсіепсе СаіНоІідш 4 (1890) 348-363, 435-454. 

12. «Мадраши» Ефрема 68-72 

7-я мадраша на Рождество (= Веек 1959. С. 55—58). 
49-я мадраша о вере (= Веек 1955. С. 154—156). 
80-я мадраша о вере (= Веек 1955. С. 246-248). 



Библиографические данные см. под номером 1. 
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Издания^': ВепеёісШк, Р., Запсііраігіз позігі Еркгает зугі орега 
отпіа, ѴОІ. 3. Котае, 1743. С. 1—164; Веек, Е., ВезНеіІщеп Еркгает 
йез 8угег5 Нутпеп ёе РЫе (С8С0 154 / 8угі 73). Ьоиѵаіп, 1955. 

Переводы: ВепеёісШк 1743. С. 1—164; Веек, Е., Вез Неііщеп 
Еркгает йез 8угегз Нутпеп йе ЕЫе (С8С0 155 / 8угі 74). Еоиѵаіп, 
1955. 

Иееледования: Веек, Е., Віе ТкеоІо§іе йез кі. Еркгает іп зеіпет 

Нутпеп йЬег йеп СІаиЬеп (8Шй1а Апзеішіапа 21). Сійй сіеі Ѵаііеапо, 
194926 

13. «Рай» 'Авдишо' Нисивинского [с. 73-79] 

Текет еодержит 11-ю мемру (= СагйаЫ 1889. С. 56—61; "ѴѴтпеІ 
1929. С. 62-66). 

Поэтичеекий еборник под названием «Рай Эдемекий» ео- 
етоит из 50 мемр, предетавляющих еобой пример в значитель- 
ной мере иекуеетвенной еирийекой поэзии, еозданной по образ- 
цу «Макам» аль-Харири (1054—1122). 

Издания: СагйаЫ, С, Рагсіаіза сіка Есікеп зеи Рагайізиз Есіеп 
Сагтіпа аисіоге МагЕЬеё Ізд 8оЬепзі. Вегііі, 1889. 

Переводы: \Ѵіппеи, Р.Ѵ., Тке Рагаёізе о/ Еёеп Ьу Маг Аисіізко 
Ьаг Вгікка (докторекая диееертация). Тогопіо, 1929 (перевод 14-и 
мемр). 

Исследования: Веп]атіп, У., 'А сотрагаііѵе 8іи(1у оГ 
'АЬсіІ8Ііб"8 Рагаёіке оГЕёеп апё Ше Маяатаі оГ аІ-НагігГ // /оигпаі 
о/ іИе Аззугіап Асасіетіс 8осіеіу 8 (1994) 51—82; Каівитаіа, М., 'ТЬе 
8Іу1е оГ Ше Маяатаі: АгаЬіс, Регкіап, НеЬге\ѵ, 8угіае' // МіМІе 
Еазіегп Ыіегаіигез 5 (2002) 117-137; Уоипапвагйагоий, П., 'А1І8І оГ 
Ше кпо\ѵп Мапикегірів оГШе 8угіае Мадатаі о/АЬШзко Ьаг Вгіка ( + 
1318): "РагаШзе о/ Е(іеп "' // Іоитаі о/ (ке Аззугіап Аса^етіс 8осіе(у 20 
(2006) 28-41. 

14. «Апология» Аристида [с. 79—93] 

Текет еодержит шесть фрагментов (= НаггІ8 1891. С. 1*— 2*, 
3*-4*, 9*-12*, 13*-16*, 18*-19*,23*-25*). 



Библиографические данные см. под номером 3. 

Более подробную библиографию по «Мадрашам о вере» см. в сіеп 
Віекеп, К., ВіЫіо§гарку о/ ЕрНет Іке 8угіап. Оіоѵе іп УтЬпа, 2002, р. 32 (§ 23). 
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До 1889 г., когда сирийская версия «Апологии» была обна- 
ружена Дж. Харрисом в составе одной из рукописей библиотеки 
Синайского монастыря, оригинальный текст считался утерян- 
ным. Однако благодаря знакомству с сирийским переводом ста- 
ло возможным идентифицировать оригинальный текст в составе 
«Повести о Варлааме и Иоасафе». 

Издания: Наггіз, І.К., ТНе Аро1о§у о/ Агізіійез оп Ьекаі/ о/ іке 
СНгізііат : рѵт а Зугіас тз. ргезегѵесі оп Моипі 8іпаі. СатЬгійёе 
Ііпіѵегаіу Рге88, 1891. 

Переводы: Наггік 1891; АгШіёе ё'АгНёпез, Ароіо^іе / М. 
Оиіог§а2е, В. ОиШег, М.-і. Ріегге, В. Роиёегоп (Зоигсек сіігёиеппек 
470). Рагі8, 2003. 

Исследования: Ьаііке, М., 'Огеек\Ѵог(І5 іпіііе 8угіас Техі оГіЬе 
Аро1о§у оГ АгІ8Ііёе8' // СЛ. Кігаг (ред.), МаІрНопо \ѵ-КаЬо й-МаІ- 
рНопе. ЗШсііез іп Нопого/ ЗеЬазйап Р. Вгоск (Согёіа8 Еа8гет С1ігІ8Йап 
8Ш(ііе8 3). Рі8сага\ѵау. N.1.: Согёіа8 Рге88, 2008. С. 383-403. 

15. «ЛитургичЕісиЕ ПЕСНОПЕНИЯ» Камисабар Кардахе 
[с. 93-97] 

Литургический стих на глас «явленная истина». 

Камис бар Кардахе (ХШ— ХІѴвв.), священник в Арбеле, пло- 
дотворный поэт, ішсавпшй на церковные и светские темы. Его 
литургическая поэзия (остающаяся преимущественно неиздан- 
ной) представлена в сборниках, получивших название «Камис». 

Издания: — . 

Переводы: — . 

Исследования: — . 

16. «Мемры» Нарсая [с. 98—116] 

«О вавилонской башне и разделении языков» (целиком). 

Нарсай (ок. 399—502), первый глава Нисивинской школы. 
Учился около 10 лет в Эдесской школе и в последствии стал ее 
главой. Из-за конфликта с епископом Киром был вынужден по- 
кинуть Эдессу, и при поддержке епископа Нисивина Барсаумы 
основал новую школу (школа в Эдессе была закрыта по указу им- 
ператора Зенона в 489 г.). Около 80 поэтических сочинений со- 
хранились, и только часть из них издана. 

Издания: НотШез о/ Маг Магзаі, і. 2. 8ап РгапсІ8Со: РаггіагсЬаІ 
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Рге88, 1970. С. 735-756; Ргікіітапп, і., ТНе Жауз апсі Меат о/іке Ві- 
ѵіпе Есопоту. Ап ЕМіоп, ТгатІШіоп аМ 5(исіу о/ 5іх ВіЫісаІ НотШез 
Ьу Маг5аі (докторская диссертация). Ьеісіеп, 1992. С. 71*— 86*. 

Переводы: РгІ8Іітапп 1992. С. 73**— 90**. 

Исследования: Ргівіітапп 1992. С. 81—86. 

17. «Ладная ткань» Иоанна бар Зо'би [с. 117-123] 
Фрагмент «о двух образах смерти Господа нашего в Пяток» и 

«толкование Отче наш». 

Иоанна бар Зо'би (ХІП в.), монах монастыря Бет Кока, уче- 
ник Симеона Шаніславадского. «Ладная ткань» является изло- 
жением восточносирийского вероучения, написанного семис- 
ложным размером и содержащего рассуждения на следующие 
темы: об установлении таинств крещения и евхаристии; о разли- 
чии свойств двух природ и кном [-ипостасей] Христа и единении 
Его Лица; о рождестве Христа; о Посте Господа и Его борьбе с са- 
таной; о Пасхе; о крестной смерти; о мнении еретиков, испове- 
дующих, что во Христе есть только одна составная и смешанная 
природа. Помимо этого, также написал толкование на литургию, 
трактат об опресноках и об основных проблемах философии. Ав- 
тор грамматики, представляющей собой высочайшую точісу раз- 
вития сирийской грамматической традиции. Ббльшая часть тек- 
стов не издана и не изучена. 

Издания: — . 

Переводы: — . 

Исследования: — . 

18. «О ДОБРОДЕТЕЛЬНОЙ жизни» Иоанна Мосульского 
[с. 123-127] 

«Толкование на Отче наш» (= МІІІ08 1868. С. 36—39). 

Иоанн Мосульский, малоизвестный монах ХШ в. Автор тол- 
кования на один из трактатов автора мистических трактатов Ио- 
анна Дальятского (VIII в.). Автор произведения в стихах «Книга о 
добродетельном образе жизни». 

Издания: Міііоз, Р., Вігесіогіит зрігііиаіе ех ІіЪгіз шріепііаІіЪш 
ёешрШт а рге^ЬуІего ёосіоге Іоаппе топасо сНаЫаео сотрозіШт аппо 
Вотіпі МССХЬѴ. Коте: Турів вас. Сопёгеёаііопів ёе Ргора^алда 
Ріёе, 1868. 
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Переводы: Капіатрагатріі, С, 'А Напёйіі оі Оетк оГ^VІ8Йот 
Ргот Ше Тгеавигу оі Роеі КаЬап ТоЬп оі МошГ // ТИе Нагр 13 
(2000). С. 85-97. 

Исследования: — . 

19. «МдцрАши» Ефрема [с. 128] 

Фрагмент из 20-й мадраши о вере (= Веек 1955. С. 75-76) 

20. «Схолии» Феодора бар Кони [с. 129-134] 

Три фрагмента из 3-й и 4-й мемры. 

«Причина жертвоприношения агнца (Исх. 12, 3—6)» (= 8с1іег 
1910. С. 152-154). 

«Причина домостроительства через Иисуса Навина» (= 8с1іег 
1910. С. 196-197). 

«Об истории Иова» (данное место отсутствует в сеертской ре- 
дакции, изданной Шером). 

Феодор бар Кони (VIII в.), учитель школы в Кашкаре, из- 
вестный только как автор «Книги схолий». Книга состоит из И 
мемр: мемры 1—5 посвящены объяснению выборочньгх мест Вет- 
хого Завета, 6—9 — Нового Завета, 10 — богословским и литурги- 
ческим вопросам, 1 1 — описанию ересей. Текст известен в двух 
редакциях (сеертской и урмийской). Сеертская была издана Ше- 
ром. Урмийская редакция — гораздо более пространная, но менее 
древняя, чем сеертская — остается неизданой. 

Издания: 8с1іег, А., ТНео^отз Ьаг КдпТ. ЫЪег 8сНоИогит (С8С0 
55, 69 / 8угі 19, 26). Ьоиѵаіп: Рееіегв, 1910, 1912. 

Переводы: Некреі К., Вга^ие! К., Ткёоёоге Ваг Копі. Ыѵге ёе^ 
8соИез (гесетіоп йе 8ёегі) (С8С0 431—2 / 8угі 187—8). Ьоиѵаіп: 
Реегег8, 1981-2. 

Исследования: Огійіііі, 8. П., 'ТЬеосІоге Ваг Копі'8 8сЬо1іоп: 
А Мевіогіап 8итта Сопіга ОепШек Ггот Ше Ріг8І АЬЬакісі СепШгу' 
// N.0. Сагеоіап, Т.Р. Майіеш, К.\Ѵ. ТЬотвоп (ред.), Еа$і о/ 
Вуіапііит: 8угіа апй Агтепіа іп Іке /огтаііѵе регіоё. \Ѵа8Ып§Іоп, 
В. С: ВитЬагіоп Оакз, Сепіег Гог Вугапііпе 8і;и(ііе8, 1982. С. 53-72 



Библиографические данные см. под номером 12. 
символ №55 343 



ГРИГОРИЙ КЕССЕЛЬ 



21. «Причина ВСЕХ ПРИЧИН» [с. 135-143] 
Фрагменты из 2-й мемры. 

«О том, существует ли иной мир, помимо видимого и суще- 
ствующего» (= Каувег 1889. С. 89-92). 

«Будет ли конец настоящему видимому и ощущаемому 
миру?» (= Каукег 1889. С. 99-100). 

«Причина всех причин» (иное название «Книга о познании 
истины») является анонимным памятником, который ориенти- 
ровочно датируется X в. В книге рассматриваются различные бо- 
гословские вопросы, характер решения которых указывает на 
влияние мусульманской культуры на сирийское христианство. 
Состоит из семи мемр: 1) о познании истины и Бога, 2) о тво- 
рении, о мире настоящем и грядущем, 3) о творении, природе и 
предназначении человека, 4) об истинности книги Бытия, 5) об 
устройстве космоса, 6) об атмосферных явлениях, 7) о разноо- 
бразных видах животных, растений и камней, 8) об образе жизни 
и познания, 9) о загробной жизни. 

Издания: Каузег, С, Ваз ВисН ѵоп йег Егкеппіпт йег \ѴаНгНеіІ 
ойгг йег ІІгзаске аііег ѴгшсНеп. НасН сіеп зугшсНеп НаМзскгі/іеп тм 
ВегИп, Кот, Рагіз ипё Ох/оМ кетиз§е§еЬеп. Ьеірхіё, 1889. 

Переводы: Каузег, С, Ваз Висіі ѵоп ёег ЕгкеппІпІ88 ёег 
"ѴѴаЬгІіеіІ;, ойег, Вег ІТгкасІіе аііег ІІгеасЬеп. ЗігавкЬигё, 1893. 

Исследования: Кеіпіпк, О.І., 'Соттипаі Мепіііу апд Ше 
Зукгетаіізаііоп оГ Кпо\ѵ1ейёе іп Ше 8угіас 'Саиве оГ а11 Саивек" // 
Реіег ВіпЫеу (ред.), Рге-Мосіет ЕпсусІораеШс Техіз; Ргосеесііп^з 
о/ іке 8есопё С0МЕК8 Сощгезз, Сюпіщеп, 1—4 Іиіу 1996. Ьеіёеп: 
ВгШ, 1997. С. 275-288; Ѵап КееШ, Л.М.Р., 'Ёіётепіз сіе іЬёосІісёе 
вугіеппе. Ве іеап РЫІороп аи Саиза Саизагит' / / Кау іаЬге Моиа\ѵаё 
(ред.), Ьез ІгаттеПеигз йг сіѵіШаІіот, Ь'ехрёпепсе (іи ВіШ ЕІ-8Нат 
а Гёродие отеууаёе (Раігітоіпе 8угіадие, Асіек йи Соііодиек IX). 
СЕКО-Ь'НагтаНап, 2005. С. 151-164. 

22. «Школа» Исаака Эшбаднайи [с. 143-149] 

Исаак Эшбаднайя (или Шваднайя) (XIV в.), автор богослу- 
жебных песнопений на пост ниневитян, св. Георгию, Кресту. Са- 
мое значимое произведение автора — длинная поэма, написан- 
ная двенадцатисложным размером и посвященная рассмотре- 
нию домостроительства спасения от творения до конца времен. 
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Ввиду сложности текста, Исаак сам сопроводил поэму прозаиче- 
ским комментарием, в котором он использовал большое количе- 
ство экзегетических трактатов, что и определяет на сегодняшний 
день его значимость как одного из источников по истории вос- 
точносирийской экзегетической литературы. Текст поделен на 
29 частей, посвященных: Троице, творению мира, третьему дню 
творения, творению пресмыкаюш,ихся и птиц, творению зверей, 
творению Адама, творению Евы и преступлению заповеди, по- 
колениям после потопа и вавилонской башне, домостроительтву 
Христа, благовещению, рождению Христа по плоти. Рождеству и 
поююнению волхвов. Богоявлению, Крещению, посту и борьбе с 
сатаной, избранию апостолов, опровержению ересей, входу в Ие- 
русалим, Пасхе и установлению Евхаристии, страстям. Субботе, 
Кресте, Воскресению, домостроительству. Вознесению, схожде- 
нию Святого Духа на апостолов, приходу Антихриста, всеобщему 
воскресению, а в заключении идет молитва за Св. Церковь. 

Издания: — . 

Переводы: -. 

Исследования: Теп Мареі, Е., '8оте Кетагкз оп іЬе Оиоіаііопк 
Ггот Еттапиеі Ьаг 8Ьа1іЬаге'8 Нехаетегоп іп ѢЪщ 81іЬаёпауа'8 
Рго8е-СоттепІагу оп Ше Віѵіпе Ргоѵіёепсе' // 8шёіа РаІгШіса 20 
(1989) 204-210. 

23. «Мемры на толкование Таинств» Иоанна бар Зо'би 
[с. 150-154] 

Фрагмент из произведения. 
Издания: — . 

Переводы: Маппоогатрагатріі, Т., ІоНп ЬагІо'Ы. ЕхрІапаИоп 
о/ (Не Віѵіпе Музіегіез (0ІК8І 157). Койауат, 1992; КЬогаісЬе, А., 
'Ь'ехр1ісаІіоп ёе Іоик Іех Мухіёгех сііѵіпх" сіе ѴоЬаппап Ьаг 2о'Ы кеіоп 
1е т8 Вог§. 8ІГ. 90' / / ЕиШез Восеіе 19 (1966) 386-426. 

Исследования: Ѵгіек, \Ѵ.йе, 'Віе "Егкіашпё аііег ёбйіісііеп 
Ое1іеітпІ88е" сіез Мезіогіапегз ІоЬаппек Ваг 2о'Ы' // ОгіеШаІіа 
СНгШіапа РегМіса 9 (1943) 188-203. 

24. «Мемры» Исаака Ниневийского [с. 155-167] 

Мемра «О любви к учению» (= Веф'ап 1903. С. 1—12). 

В составе значительного числа восточносирийских рукопи- 
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сей встречается корпус из 24 мемр, приписываемых Исааісу Ни- 
невийскому (в состав греческого перевода ни одна из них не во- 
пша). Однако у исследователей нет ни малейших сомнений, что 
подлинным автором этих произведений является некий Иса- 
ак Антиохийский, живший в V в. и от которого до нас дошло по- 
рядка 185-ти мемр. Исследователи склонны считать, что за этими 
текстами стоят трое авторов с именем Исаак, однако однознач- 
но установить авторство того или иного Исаака на сегодняшний 
день не представляется возможным. 

Издания: Веф'ап, Р. , Нотііае 8. І^аасі 8угі АпііосНепі. Рагікш- 
Ьірвіае: Оііо Наггаккошіх, 1903. С. 1—295. 

Переводы: — . 

Исследования: МаіЬет, Е.О. іг., 'ТЬе \Ѵогк8 аигіЬиІесІ Іо Іхаас 
оГ Апііосіі: А[поШег] Ргеіітіпагу С1іеск1І8І' // Нщоуе: ^оита^ о/ 
8угіас 8йісііе!і 6 (2003). 

25. «Шестоднев» Эммануила бар Шаххаре [с. 168-180] 

Фрагмент из 10-й мемры о животных. 
Издания: — . 
Переводы: — . 

Исследования: Теп Nаре1, Е., 'Сопсеріз оГ Рагаёізе іп Ше 
Зеѵепііі Метга оГ Йіе Нехаетегоп Ьу Еттапиеі Ьаг 81іа1і1іаге' // 
8Ыіа РаішПса 17 (1982) 1381-1387; Теп Мареі, Е., 'Іпйиепсе 
оГ Огеек РЫ1о8ор1іу апё 8сіепсе іп Еттапиеі Ьаг 81іаЫіаге'8 
Нехатегоп' //К. Ьаѵепапі (ред.), ІІГ 8утро8іит 8угіасит, 1980. 
Ье5 сопШсѣ йи топёе ^угіадие аѵес Іе^ аШге^ сиІШге^. Со5Іаг 7—11 
8еріетЬге 1980 (ОСА, 221). Кота, 1983. С. 109-118; Теп Мареі, 
е., '8оте Кетагкв оп іЬе ^ио1;а1;іоп8 Ігот Еттапиеі Ьаг 81іа1і1іаге'8 
Нехаетегоп іп І8Ііая 81іЬа(іпауа'8 Рго8е-СоттепІагу оп іЬе Віѵіпе 
Ргоѵіёепсе' // 8Ш(ііа РаігЫіса 20 (1989) 204-210; Теп Мареі, Е., 
'ТЬе ТехШаІ ТгаёШоп оГ Еттапиеі Ьаг 81іаЫіаге'8 Нехаетегоп іп 
Йіе Ы§1і1; оГ Йіе Мопа8ис 8с1іоо1-ТгайШоп' // 8Ш(ііа РаігізНса 18 
(1990) 285-295. 

Эммануил бар Шаххаре (Хв.), монах и учитель школы Гор- 
него монастыря Гавриила и Авраама у Мосула. Поэма «Шестод- 
нев» состоит из 28 мемр, написанных семи- и двенадцатислож- 
ным размером. Мемры 1—15 посвящены описанию творения. 
Вторая часть поэмы посвяш,ена христологическому смыслу тво- 
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рения: 16) какие образы, преобразования и символы были явле- 
ны в течение семи дней творения и о воскресении; 17) о том, на- 
сколько уклонилась свобода воли человека до пришествия Хри- 
ста; 18) о пришествии Христа во утешение язычников; 19) о виде- 
нии Моисея на горе Синай; 20) о явлении Христа, о нашем воз- 
даянии за наши грехи и нашем освобождении от греха благода- 
ря Его домостроительству; 21—23) о знамениях и благодатных 
словах в подтверждение учения о совершенной жизни, которая 
была преподана людям Его пришествием; 24) о благодатных сло- 
вах Спасителя и о том, что нет спасения без Него; 25) об истинно- 
сти веры Христовой; 26) о воскресении тела; 27) о душе; 28) о бу- 
дупіей жизни и воздаянии. 

26. «Рай отцов» Палладия [с. 181-187] 

Несколько апофтегм (= ВесЦап 1897. С. 525-526, 588-589). 

«Рай отцов» является сборником монашеских текстов еги- 
петского происхождения, который бьш составлен в VII в. мо- 
нахом 'Энанишо'. Состоит из четырех частей: 1) и 2) «Лавсаик» 
Палладия с дополнениями; 3) «История египетских монахов», 
приписанная блаженному Иерониму; 4) Арорк{е§та(а раігит. 

Издания: Веё)ап, Р., АсШ таПугит еі запсіотт, ѵоі. VII. 
Рагівик-Еірвіэе: Ойо Наггавволѵігг, 1897; Вид^е, Е.А.\Ѵ., Пе Вооко/ 
Ратсііае Веіщ Іке НШогіез апё 5ауіщ5 о/ іНе Мопк^ апё А^сеііс^ о/ іНе 
Е§урііап ВезеП Ьу Раііайіш, Ніегопітш апй Оікегз. ТНе Зугіас Тех( 
АссогШщіо (Не Кесепзіоп о/'Апап-ѢН6' о/ ВёіН 'АЫгё, ѵоі. 2. Ьопйоп, 
1904. 

Переводы: Ви(1§е, Е.А.\Ѵ., ТНе Воок о/ Рагаёізе Веіщ іНе 
НШогіез апсі 8ауіщ8 о/ іНе Мопкз апсі Азсеіісз о/ іНе Е§ур(іап ВезеП 
Ьу РаІІаШиз, Ніегопітш апсі ОіНегз. ТНе 8угіас Тех( Ассогёіщ (о (Не 
Кесетіоп о/Апап-Ькб' о/Вё(к 'АЬНё, ѵоі. 1. Ьопёоп, 1904. 

Исследования: Виііег, С, Ьаизіас Нізіогу о/ Раііайіш. А сгШсаІ 
(ішсишоп Іо^еіНег уѵііН поіез оп еагіу Е§урііап топасНізт (Техік апй 
8іиёіе8 6,1). СатЬгі(і§е: Шіѵегеііу Ргекк, 1898. С. 77-96, 266-268.; 
Мепіерская, Е. П., '"Патерики" в сирийской письменности' // 
Палестинский сборник 29 (1987) 22— П. 
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27. «Разъяснение всех церковных богослужений» Георгия, 
МИТРОПОЛИТА АтоРА [с. 187-196] 

Фрагменты из 2-й мемры: о причине употребления опреде- 
ленной униты; почему дьякон говорит «мир с нами»; почему не- 
которые читают «Отче наш» в конце службы, а иные читают ее в 
любое время по собственному усмотрению (= СоппоИу 1911. С. 
164-170, 191-193)^1 

28. «Рай» 'Авдишо' Нисивинского [с. 196-202] 

Третья мемра полностью и ее толкование (= СагйаЫ 1889. 
С. 31-33)29. 

«Изречения на церковную тему, которые не изменяются в за- 
висимости от направления [их чтения]». 

29. «Книга о единении» Бавая Великого [с. 202—209] 
Фрагмент из 1-й мемры. 

«Каким образом божественная природа, будучи бесконечной 
и наполняющей все, не разделяется на части в тех, в ком она пре- 
бывает?» (= ѴазсІіаМе 1915. С. 20-25)зо. 

30. «Схолии» Феодорабар Кони [с. 210—221] 
Фрагменты из 6-й, 7-й и 8-й мемры. 

«Сколько мест, в которых — как считают — евангелисты про- 
тиворечат друг другу?» (= 8с1іег 1912. С. 90—97 (в издании это 7-я 
мемра, а в хрестоматии — 6-я))^^. 

«По какой причине блаженный Симон начал обращение 
язычников?» (нет соответствия в изданном тексте). 

«Толкование послания к Филимону» (= ЗсЬег 1912. С. 212 
[текст в хрестоматии гораздо более пространный; в издании это 
9-я мемра, а в хрестоматии — 8-я]). 



2* Библиографические данные см. под номером 8. 
Библиографические данные см. под номером 13. 

Библиографические данные см. под номером 6. 
Библиографические данные см. под номером 20. 
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31. Тургама [литургическое песнопение] в память про- 
славленного КириісА мучЕниісА 'Авдишо' Газартского 
[с. 221-224] 

Полный текст песнопения. 

'Авдишо', митрополит Газарты (ум. 1570 г.). Последователь 
Симона Суллаки, вступившего в унию с Римом, который и по- 
ставил его митрополитом Газарты. После смерти Суллаюг бьш из- 
бран патриархом (1555—1570). 'Авдишо' является автором боль- 
шого количества поэтических произведений, наішсанных на ли- 
тургические и исторические темы. Раннехристианские мученики 
Кирик и Иулитта были весьма почитаемы в Церкви Востока: по- 
мимо сохранившегося жития, известны также монастыри и церк- 
ви, посвяпіенные этим святым; они же являются покровителями 
североиракского г. Телль Кепе. 

Издания: — . 

Переводы: — . 

Исследования: — . 

32. «Хропоканон» Симеона Шапклавадского [с. 224-227] 

Фрагмент о том, почему определенная часть литургического 
года посвяш;ена пророку Илие. 

Симеон Шанклавадский (ХП— ХШ вв.), автор ряда произве- 
дений преимущественно литургического содержания. Наиболее 
значительным сочинением Симеона считается «Хроноканон» — 
написанный в вопросоответной форме трактат, рассматриваю- 
піий проблемы, связанные с летоисчислением и церковным ка- 
лендарем. 

Издания: МіШег, Р., Віе СкгопоІо§іе ёе^ 8ітеоп 5апдІа\ѵа]а, 
паск йеп Вгеі ЬеНіпег НапёзсНгі/іеп ёаг^езІеШ (докторская диссерта- 
ция). Ьеіргіё, 1889. С. 1*— 16*. (выдежки). 

Переводы: Мйііег 1889. С. 11-51 (выдежки). 

Исследования: МШІег 1889. С. 3-9. 

33. «Мемры о страдании Господа нашего по плоти» 
Ефрема [с. 227-235] 

4-я мемра из цикла о Страстной Седмице (= Веек 1979. 
С. 27-33). 

Издания: Веек, Е., ЕрНтет 8угш. Зетопез іп НеЪ<іота<іат 
Запсіат (С8С0 412 / 8угі 181). Гоиѵаіп, 1979. 
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Переводы: Веек, Е., Еркгает 8угт. Зегтопез іп НеЪсіотайат 
8апсШт (С8С0 413 / 8угі 182). Ьоиѵаіп, 1979. 

Исследования: ДаиЬегІ, А. , ' Ііпе Іесіше сіи Іаѵетепі ёе8 ріедк аи 
тагёі-тегсгейі каіпі' // Ье Мшёоп 79 (1966) 257—286^^. 

34. «Мемры» Нарсая [с. 235-250] 

«О видении серафимов, которое бьшо у Исайи» (полностью). 

Издания: Міп§апа, А., Кагзаі НотШае еі сагтіпа, ѵоі. 2 
Маияііі: Туріх Ргаішт ргаедісаіошт, 1905. С. 131—144; Нотіііезо/ 
МагНаг^аі, I. 2. 8ап Ргапсіксо: Раігіагсііаі Ргекк, 1970. С. 471-490 

Переводы: — . 

Исследования: — 

35. «Мемры Исаака Ниневийского [с. 251-257] 

«О покаянии» (полностью) (= Ве(1)ап 1903. С. 253— 259)^^ 

36. «Книга сотниц» Илии, епископа Пироз Шабура 
[с. 257-266] 

Фрагмент из 3-й мемры (= Іискеі 1996. С. 261-268). 

Илия, епископ Пироз Шабура (Анбар) (Хв.) и автор про- 
странного сочинения «Книга сотниц», написанного восьмислож- 
ным размером. Книга имеет дидактическое и моралистическое 
содержание. На учение автора значительное влияние оказали со- 
чинения Псевдо-Дионисия Ареопагита. Книга поделена на де- 
вять мемр, символизирующих собой небесную иерархию, кото- 
рую дополняет человек. 

Издания: Дискеі, А., Вег КіаЬа ё-Вигга^а (КіаЬа сі-Ма'\ѵаШ) ёе^ 
Еіуа ѵоп АпЬаг. Мётга І—Ш (СЗСО 559; 8уг. 226). Ьоиѵаіп: Рееіегк, 
1996. 

Переводы: Іискеі, А., Вег КіаЬа й-Виггаза (КіаЬа (1-МаЛѵаІа) 
ёев Еір ѵоп АпЬаг. Мётга І-Ш (С8С0 560; 8уг. 227). Ьоиѵаіп: 
Рееіегк, 1996. 

Исследования: Іискеі, А., 'Туроіоёіе ипй Апёеіоёіе іт КШЬа 



Более подробную библиографию по «Мемрам на Страстную Седмицу» 
см. в. сіеп Віевеп, К., ВіЫіор-арНу о/ ЕрНет {Не 8угіап. Оіоѵе іп ІІтЬгіа, 2002, 
р. 45 (§ 70). 

Библиографические данные см. под номером 24. 



350 



символ №55 



«Книжица крупиц» — антология восточносирийской письменности 



ё-Вшгака ёек Окікугеге Еіца ѵоп АпЬаг' // Н. і. ^V. Вгііѵегк, К. 
Ъаѵепапг, С. МоІепЬегё апсі СЛ. Кеіпіпк (ред..), Зутроиіит 8угіасит 
IV (Огіепіаііа СЬгіхІіапа Апаіесіа 229). Коте, 1987. С. 173-179; 
іискеі, А., 'Вег ЩаЬа ё-Виггаза ёек Ёіуа ѵоп АпЬаг, ёаз Іеігіе §го88е 
8угІ8СІіе 2епШгіеплѵегк' // К. Ьаѵепапі (ред.), Зутрозіит Зугіасит V 
(ОСА 236). Коте, 1990. С. 419-427. 

37. «Варда» учителя Георгия [с. 266-274] 

Литургическое песнопение на третье воскресенье недели 
Илии (полностью). 

Георгий Варда (ХІП в.), автор большого количества поэ- 
тических произведений (немного более чем 20 из известных 
150-ти изданы). Некоторые из его сочинений посвяіцены собы- 
тиям, связанным с современным ему монгольским нашествием. 
Ббльшая часть его произведений была воспринята для литурги- 
ческого использования, а содержаш,ие их рукописи получили на- 
звание «Варда» (сир. «роза»). 

Э. Захау отмечает, что данная поэма занимает в корпусе Ге- 
оргия особое место. В то время как Георгий преимуществен- 
но писал хорошим, легким для понимания языком, данную по- 
эму он наполнил редкими греческими словами (т.е. кальками, 
которые нуждались в объяснении даже для сирийского читате- 
ля). Тема поэмы — наблюдение о том, что Бог един и неизменен, 
люди же все разные. Возможно, что идею о разнообразии Варда 
захотел представить и в языке, допустив значительные отклоне- 
ния от нормальной речи^". 

Издания: — . 

Переводы: -. 

Исследования: — . 

38. «Разъяснение всех церковных богослужений» Георгия, 
МИТРОПОЛИТА АтоРА [с. 274-288] 

Фрагменты из 4, 5 и 7-й мемры. 

«Почему Ишо'яв ПІ заповедал, чтобы свяпіенник, вынося- 
ш,ий Евангелие, был облачен в фелонь, а дьяконы — в тунику, и 



ЗасЬаи, Е., Ѵегхеіскпш(іег8угжкепНап(І5сНгі/Іеп(іегКдпщІісНепВіЬІШНек 
іи ВегИп, ѴОІ. 1. ВегИп, 1899, р. 231. 
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[чтобы дьяконы], неся светильники и кадила, выходили перед 
ним?»; 

«Почему во дни страстной седмицы и при совершении кре- 
щения говорит дьякон перед [чтением] Евангелия: Будьте без- 
молвны и спокойны, а не стойте готовы?»; 

«Почему свяіценник подходит и держит Евангелие с тем, кто 
его читает, и почему после завершения чтения его целует епи- 
скоп?»; 

«Почему, если Господь наш был крещен на рассвете, Ишо'яв 
установил крещение на вечер Пасхи?»; 

«Почему мы совершаем поминовение усопших во вторник, а 
не в понедельник?». 

(= СоппоПу 1915. С. 18-26, 96-97, 152-155)35 

39. «Рассісазы о святых мужах» Фомы Маргского [с. 288-293] 
Повествование о Бавае Великом (= Вий^е 1893. С. 141—144). 
Фома, епископ Марги (IX в.), автор «Книги начальников», 

посвященной истории монастыря Бет 'Авэ и содержащей жизне- 
оішсания многих сирийсюгх подвижников. 

Издания: Ви<1§е, Е.А.\Ѵ., Тке Воск о/ Соѵегпог5. ТНе НШогіа 
Мопазііса о/ ТНотаз ВізНор о/ Маг§а, А.В. 840, ѵоі. 1. Еопёоп, 1893; 
Вед)ап, Р., ЫЪег шрегіогит, зеи НШогіа МопазИса, аисіоге ТНота, 
ЕрІ5соро Маг^еті. ЫЬег Рипёаіогит Мопа^іегіотт іп ге§по Регштт 
е( АгаЬит. НотШае Маг-Магзеііз іп ^озерН. Воситепіа Раігит йе 
диіЬшсІат ѵегае/ісіеі сІо^ааЬиа. Рагікіік, 1901. С. 1—436. 

Переводы: Виё§е, Е.А.\Ѵ., Тке Воок о/ Ооѵегпог^. ТНе НШогіа 
Мопазііса о/ Ткотаз Візкор о/ Маг§а, А.В. 840, ѵоі. 2. Ьопйоп, 1893. 

Исследования: Ріеу, І.-М., 'ТИотаз де Маг^а. КоШІе де 
ийёгаШге кугіаяие' // Ье Мизёоп 78 (1965) 361-366. 

40. «Реш мелле» Иоанна бар Пенкайе [с. 294-302] 
Фрагмент из 6-й мемры. 

Иоанн бар Пенкайе (VII в.), монах, автор хроники и ряда 
произведений аскетического содержания. «Реш мелле» (назва- 
ние, вероятно, можно передать как «Книга об основных событи- 
ях») состоит из 15 мемр и представляет собой обозрение истории 
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от творения до времени жизни автора. Мемры 1—4 посвящены 
эпохе от творения до Ирода; 5 — сведениям о бесах; 6—8 — про- 
образам, содержащимся в Ветхом Завете; 9 — сведениям о язы- 
ческих ісультах; 10—13 — жизни Христа и Его учеников; 14—15 — 
истории Церкви до арабского завоевания. 

Издания: Міп§апаА., 8оигсе5 8угіадие5, П. Ваг-Репкауё. Мокиі, 
1908. С. 1*— 171* (издание текста мемр 10—15). 

Переводы: Міп§апа 1908. С. 172*— 197* (перевод мемры 15). 

Исследования: Лапзта, Т., 'Р^о^е^ ё'ёёШоп ёи ЮіаЬа ё^гёз теі- 
1ё сіе іеап Ьаг Репкауе' // ПОгіепі 8угіеп 8 (1963) 87-106; Вгоск, 8., 
' N01111 Мекороіатіа іп Ше Ьаіе 8еѵепШ СепШгу : Воок XV оГ ЛоЬп Ваг 
Репкауе'8 Из Меііе' // Іетзаіет ЗйіШез іп АгаЫс ап(і Ыат (= Вгоск, 
8., 5Ш(ііе5 іп Зугіас СНгМіапИу. Аісіегхііоі, 1992. П); Кеіпіпк, СТ., 
'Раісіеіа: Ооё'к Ве8І§п іп \Ѵог1ё Нізіогу ассогёіп§ Іо Ше Еазі 8угіап 
Мопк І0І1П Ьаг Репкауе' // Е. Коорег (ред.), ТНе Месііеѵаі СНгопісІе 
II. Атзіегсіат: Яосіорі, 2002. С. 190-198; Вшш, Р., ' Ѵоп Айат ипй 
Еѵа ЬІ8 Моііаттей — ВеоЬас1іІип§еп /иг кугіксііеп СЬгопік ёек Ло- 
Ьаппек Ьаг Репкауе' // Огіет Скгізііапш 87 (2003) 47—64; Кеіпіпк, 
О.І., 'Еакі 8угіап НІ8Іогіо§гарЬу іп Кехропхе Іо Ше Кіке оГІкІат: ТЬе 
Сахе оГ ЛоЬп Ьаг Репкауе'з КіаЬа сі-гё8 теііё' // і.і. ѵап Оіпкеі, Н.Ь. 
Мшге ѵап ёеп Вег§, Т.М. Ѵап Ьіпі (ред.), Кеёе/іпіп§ СНгШіап Меп- 
Ніу. СиІШгаІ ІШегасНоп іп (Не МіМІе Еаз( зіпсе (Не Кш о/ Ыат (01А 
134). Ьоиѵаіп: Рееіегк, 2005. С. 77—90; Ріп§§ёга, К., 'КеяІогіапіхсЬе 
\Ѵе11с1ігопІ8Іік. ЛоЬаппез Ваг Репкауе ипё Еііаз ѵоп N18^18' // Майіп 
"\Ѵа11гаЯ'(ред.), Іиііиз А/гісапиз иткі Ше сИгШИске ]ѴеИскгопік. Вегііп: 
ае Сшуіег , 2006. С. 263-284. 

41. «Этикон» Григория бар 'Эвройо [с. 302-307] 
Два фрагмента из 2-й мемры. 

«О воспитании детей и подростков» (= Вей)ап 1898. С. 173— 
175)з«. 

«Об образе жизни молодьгх людей и старых» (= Ведіап 1898. 
С. 175-177). 

Издания: ВесЦап, Р., Еікісоп, зеи Мотііа Оге§огіі ВагкеЬгаеі. 
РагІ8ІІ8: Ойо Нагга8880\ѵіг2, 1898. С. 1—517; Теиіе, Н.С.В., Сге^огу 
ВагкеЪгаеш. Еікісоп Метга 7(С8СО 534 / 8уг. 218). Ьоиѵаіп, 1993. 
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Переводы: Теиіе, Н.О.В., Сге^огу ВагкеЬгаеиз. ЕіЫсоп Метга I 
(С8С0 535 / 8уг. 219), Ьоиѵаіп, 1993. 

Исследования: Теиіе, Н., 'ВагЬеЬгаеих' ЕіЫсоп, АІ-СЬагаН 
апё ІЬп 8іпа' // ЫатосНгШіапа 24 (1992) 73-86". 

42. «Разъяснение Псалтыри Давида» учителя Денхи 
[с. 307-315] 

«Толкование на Псалтырь» является объемным экзегети- 
ческим трактатом, приписываемым в рукописях неким Денхе и 
Григорию. Предварительное изучение памятника показывает, 
что он во многом зависит от «Толкования на Псалтырь» Феодо- 
ра Мопсуестийского, и должен быть ориентировочно датирован 
IX в. 

Издания: — . 
Переводы: — . 
Исследования: — . 

43. «Книга о единении» Симеона Преследуемого 
[с. 316-319] 

Фрагмент из 13-й мемры. 

Симеон Преследуемый (ок. XIII в.), монах одного из мо- 
настырей на севере совр. Ирака, автор объемного богословско- 
го трактата (состоящего из 21 книги), призванного опровергнуть 
учение некоего Георгия Вашнайи. Идеи последнего, по мнению 
исследователей, находились под сильным влиянием «Книги Ие- 
рофея», которая, в свою очередь, бьша связана с оригенизмом 
Евагрия Понтийского. 

Издания: — . 

Переводы: — . 

Исследования: Кешіпк, С.І., 'А Ке\ѵ Рга§теп1; оГТЬеойоге оГ 
МоркиекИа'х Сопіга та§08' // Ье Мшёоп 1 10 (1997) 63—71; Кеіпіпк, 
О.І., 'ТЬе РиоІаІіоп8 Ггот Ше Ьо8І \Ѵогк8 оГ Тііеоёогеі оГ Сугав 
апд ТИеойоге оГ Морзиекйа іп ап ІІприЫікІіей Еакі 8угіап "ѴѴогк оп 
Сіігізіоіоёу' // 8ѣі(ііа РаігШіса 33 (1997) 562-567; Кеіпіпк, С.І., 



Полную библиографию по «Этикону» можно найти в ТакаЬавЫ, Н., 
ВагНеЬтет. А Віо-ВіЫіо§трку. Рівсаіаѵѵау, Ш: Сог§іа8 Рге88, 2005, р. 201—212. 
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'ТЬе Воок оі Риекііош оГ Сушк Ше Огеек' // Ьаѵепапі К. (ред.), 
Зутрозіит Зугіасит Г7/ (Огіепгаііа СМзйапа Апаіесга 256). Кота, 
1998. С. 453-461; Кеіпіпк, СТ., '«Огіёепіхт» іп Ше ТЫгІеепШ- 
СепШгу N011116111 Ігад' // О.і. Кеіпіпк, А.С. Юи§кІ8І (ред.), А/Іег 
ВаМаішп. 5(исііез оп Соп(іпиі(у апсі СНап§е іп 8угіас Скгіз(іапі(у іп 
Нопоиг о/ Рт/е55ог Нап /. \Ѵ. Вгірег^ (Огіепіаііа Ьоѵапіешіа Апаіесіа 
89). Ьоиѵаіп: Рее1ег8, 1999. С. 237-252. 

44. «Книга ЦЕЛОМУДРИЯ» Ишо'днаха Басрского [с. 319-330] 

Ишо'днах, митрополит Прат д-Майшана (Басры) (IX в.), ав- 
тор «Книги целомудрия», содержащей жизнеописания основате- 
лей восточносирийских монастырей и выдающихся монахов. 

Жизнеописания Иакова, основателя монастыря Бет 'Авэ, 
Ишо'зха и Мартирия-Сахдоны (= ВесЦап 1901. С. 462-463, 470- 
471, 513-514). 

Издания: СЬаЬоІ, І.-В., 'Ье Ііѵге ёе 1а сЬазІеІё сотрокё раг 
ДёвивёепаЬ, ёѵёдие де Вадгаіі' // МёШщез й'агскёо1о§1е еі йЪізіоіге 
16 (1896) 1—71; Весііап, Р., ЫЪег зирегіотт, зеи НШогіа Мопазііса, 
аисіоге ТНота, Ерізсоро Маг^еті. ЫЬег Ртсіаіогит Мопазіегіогит іп 
ге§по Рег5агит еіАгаЬит. Нотіііае Маг-Ыаг^еіі^ іп Іо^ерк. Воситепіа 
Раігит йе диіЬшсіат ѵете /Шеі ёо^тШіЬиз. Рагізш, 1901. С. 439—517. 

Переводы: СЬаЬоІ, І.-В., 'Ье Цуге де 1а сЬазІеІё сотрокё раг 
Дёхизсіепаіі, ёѵё^ие йе Ва^гаіі' // Мёіащез <і'агсНёоІо^е еі йЪЫоіге 16 
(1896) 225-283. 

Исследования: Ріеу, І.-М., 'Ыю'дпаЬ, тёігороііге йе Вазга, еі 
80П оеиѵге' // 1'Огіепі 8угіеп 1 1 (1966) 431-450. 

45. «Причина ВСЕХ ПРИЧИН» [с. 330-336] 
Глава из 3-й мемры: 

«О том, как сотворенный разумный человек может познать 
Бога» (= Каузег 1889. С. 142-145)з«. 

46. «Книга сотниц» Илии, епископа Пироз Шабура 
[с. 336-346] 

Фрагменты из 5 и 6-й мемры (неизданы). 
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47. «Мемра о синонимах» 'Авдишо' Газартского 
[с. 347-372] 

Полный текст сочинения (за которым в издании также следу- 
ет комментарий самого 'Авдишо') (= НоЯташі 1880. С. 49—70)^'. 

Издания: НойЬпапп, С, Оршсиіа пезіогіапа. КШае, 1880. 
С. 49-84. 

Переводы: — . 

Исследования: — . 



Об авторе см. также под номером 31. 



Михаил Толстолуженко 

«Книга сокровищ» Иакова бар Шакко: 
БОГОСЛОВСКАЯ КОМПИЛЯЦИЯ эпохи 

СИРИЙСКОГО РЕНЕССАНСА 

1. Сирийский ренессанс 

ХШ век, называемый «эрой великих синтезов», отмечен расцве- 
том энциклопедических трудов философско-научного и богос- 
ловского характера. Именно на это столетие приходится твор- 
чество Винсента из Бове, Альберта Великого, Фомы Аквинско- 
го и других латинских систематизаторов тогдашних знаний, со- 
ставителей средневековых энциклопедий и сумм. Похожие тру- 
ды пишутся в это же время на еврейском и сирийском языках'. 
«Подробное историческое объяснение такого процесса, привед- 
шего к созданию сочинений, столь сходньгх по своему содержа- 
нию, структуре и использованию источников в столь различных 
культурных, географических и языковых областях, все еш,е пред- 
ставляет собой сіезШегаШт. Следует ли рассматривать его как ре- 
зультат действия одинаковых, но независимых причин (рождение 
или возрождение аристотелизма в Европе и на сирийском Ближ- 
нем Востоке, а также наличие новых материалов благодаря пере- 
воду философских и научных сочинений с арабского на латынь 
и еврейский), или же он указывает на супіествование скрытых 
контактов между латинской, еврейской и сирийской ісультурами 
в этот период?»^. Впрочем, если авторы энциклопедий на еврей- 
ском языке живут в Европе и, в большей или меньшей степени. 



' 2опІа, М., 8угіас, НеЬгепапсІ Ьаііп Епсусіоресііаі іп Іке ІЗік СепІигу:А Сот- 
ратііѵе Арртаск Іо 'Месііеѵаі Ркііоаоркіе^' // ]Ѵт Ш Ркііо^оркіе іт МШеІаІІег? 
Акіеп сіеа X. Іпіегпаііопаіеп Кощге^аеа /йг МШеІаНегИске РНіІотркіе сіег 8осіёіё 
Іпіегпайопаіе роиг 1'Ёіиёе ёе Іа Ркііоворкіе Мёёіёѵаіе, 25. Ы$ 30. Ащші 1997 іп 
Ефігі / Ей. І.А. АеП8еп, А. 8реег. Мі8се11апеа тесЗіаеѵаІіа, 26; Вегііп: Ке\ѵУогк, 
1998, р. 922. 

2 2опІа, 1998, р. 922. 
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знакомы с трудами своих латинсісих современников , то в случае 
аналогичной сирийской литературы речь идет о весьма отдален- 
ном (хотя, прежде всего из-за Крестовых походов, и не лишенном 
полностью связей с Европой"*) регионе — Месопотамии. 

Первые века второго тысячелетия отмечены расцветом си- 
рийской (в особенности западно-сирийской, «яковитской») ли- 
тературы — исторической, философской, научной и богослов- 
ской, отчего этот период часто называют сирийским ренессан- 
сом^. Имена Дионисия бар Салиби (ум. 1171), Михаила Сирийца 
(Михаила Великого, 1126—1199) и Григория бар 'Эвройо (Абу-л- 
Фараджа, 1226—1286) хорошо знакомы исследователям не только 
этой эпохи. Дионисий бар Салиби знаменит прежде всего свои- 
ми обширными комментариями на книги Ветхого и Нового Заве- 
та^, Михаил Сириец и Григорий бар 'Эвройо — своими историче- 
скими хрониками^. Имя Иакова бар Шакко (ум. 1241) менее из- 
вестно, хотя он и пользовался признанием современников и был 
достаточно плодовит в литературном отношении — впрочем, не 
в такой степени, как его младший современник Бар 'Эвройо, чье 
творчество отодвинуло Бар Шакко на второй ішан для последу- 
ющих поколений. Оба эти автора известны своими философско- 
научными и богословскими энциююпедиями и компендиями: 
прежде всего это «Сливки мудрости», «Светильник святилипіа» и 



^ 2опІа, М., НеЬтѵ 5скоІа5Іісіш іп іНе Рі/іееігік СепЛігу: А НШогу апсі 8оигсе 
Воок. Атяіегсіат Зіисііев іп Іе\ѵІ8Ь ТЬои§М, 9; ВогсІгесЫ, 2005, р. 3—5. 

Теиіе, Н. ІІ и поі гіфі 1о саіі оигжіѵеі оіікосіох апсі іке оікеп кегеііа // Еа$і 
апсі \ѴеаІ іп іке Сги&айег зіаіеу. сопіехі, сопіасѣ, соп/гопіаііот II / Есі. К. Сі§§ааг, 
Н. Теиіе. Огіепіаііа Ьоѵапіетіа апаіесіа, 92; Ьеиѵеп, 1999, р. 20; Р. Ка\ѵегаи, 
Оіе іакоЫйзске Кікке іт 2еіІаІІег сіег ^угЫскеп Кепаттсе: Мее ипсі Шгкіісккеіі. 
Вегііпег Ьу2апІіпІ8сЬе ЛгЬеіІеп, 3; Вегііп, ^1960, р. 82—85. 

' Подробнее см.: Ваитвіагк, А., Оежкіскіе ёег 5угі$скеп ЫіегаШг. Воші, 
1922, 8. 285-326; Теиіе, Н., Іа гепашапсе іугіадие // Ігёпікоп 2-3 (2000), 
р. 174-194. 

^ Изданы лишь некоторые из них (например, в серии Согрш 5сгірІотт 
Скгііііапотт ОгіепШІіит). 

'' СЬаЬоІ, 1.В., Міскеі Іе 8угіеп // Сктпідие І-ГѴ (Рагі5, 1898-1924); Р. Весі- 
^ап, Оге^огіш ВагкеЬгаеш // СЛгопісоп Зугіасит (Рагікііз, 1890); АЬЬеІоок, І.В., 
Ьату, ТІ1.І., ВагкеЬгаеш // СЬгопісоп ессіезіазіісшп I— III (Рагівіік Ьоѵапіі, 
1872-1877). 
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«Книга лучей» Бар 'Эвройо**, а таісже «Книга диалогов»' и «Книга 
сокровищ»'" Бар Шакко. О последней и пойдет речь ниже. 

Б качестве одной из особенностей сирийского ренессан- 
са ХП— ХШ вв. отмечают определенный богословсюгй реляти- 
визм отдельных авторов, в том числе в отношении традиционных 
христологических формул, являвшихся основным пунктом рас- 
хождения между несторианами, монофизитами и халкидонита- 
ми. Так, вышеупомянутый Бар 'Эвройо ішшет, что межконфес- 
сиональные споры среди христиан не имеют реального основа- 
ния, а обусловлены предпочтением тех или иных слов и выраже- 
ний'^ Впрочем, подобных «эісуменичесісих» взглядов держались 
отнюдь не все богословы. Перу Бар Салиби принадлежат полеми- 
ческие трактаты против несториан, халкидонитов и даже армян'^. 
Бар Шакко, хотя он и изучал некоторые дисциплины у извест- 
ного несторианского монаха Иоанна бар Зо'би'^, также настроен 
довольно решительно в отношении иных конфессий. Например, 
во второй (посвяпіенной Воплош,ению) части его «Книги сокро- 
вищ;» содержится полемика с несторианами относительно слова 



Издания см. в: ТакаЬавЫ, Н., ВагНеЬгаеш: А Віо-ВіЫіо^арИу. Різсаіалѵау, 
Ш, 2005. 

' Изданы отдельные трактаты, список которых см. в: Ваиткіагк, Ор. сіі, 
8. 286, прим. 2; к нему следует добавить: 8ргеп§1іп§, М., 8еѵеш5 Ьаг 81іакко'5 
РоеІіс8, Рагі 2, Атегісап Іоитаі о/ 8етШс Ьап^щез апЛ ЫіегаШге 32 (1916), 
р. 293-308. 

Представлена достаточно большим числом рукописей в библиотеках 
Европы, США, Ближнего Востока и Индии. См.: Ваиткіагк, Ор. сіі., 8. 286, 
прим. 1 ; ТакаЬаяЫ, Н. , РакНг аІ-Вт аІ-КаіГ, ^а^тТапсі Ваг ЗНакко // ТЬе Нагр 
19 (2006), р. 365, прим. 1;Теи1е, Н., ^асоЬ Ьаг 5акко, Іке Воок о/Тгеашге^ апсі Іке 
8угіап Вепаітапсе // Еазіет Сгошоасѣ: Еззауз оп Месііеѵаі Сктйап Ье^асу / Ей. 
1.Р. Моп1еггег-8а1а. РІ8саІа\ѵау, Ш, 2007, р. 144, прим. И. Сирийский текст и 
английский перевод первой и третьей частей вошли в: Наѵагё, С.А., ^асоЬ Ьаг 
8каккд оп іке Ноіу Тгіпііу апсі Іке Віѵіпе РгоѵШепсе. РЫІоворЫае та§І8І;ег'5 Шевів, 
Ііпіѵегвііу оСХѴаІев; СагсИ^Г, 1990 [не опубл.]. 

'' Теиіе, 2007, р. 146. Здесь же ссьшки на соответствующее место у Бар 
'Эвройо. 

Міп§апа, А., А Тгеаііж о/ ВапаІТЫ а§аітІ ікг Меіскііеі // \Ѵоос1Ьгооке 
8іис1іе5 I (СатЬгі(1§е, 1927), р. 17—95; Ыет, Тке ѵ/огк о/ Оіопувіиз ВащІіЫ 
а§аіп8І Іке Агтепіат // ЛѴоосіЬгооке 8іи(ііе8 ГѴ (СатЬгі(і§е, 1931). Трактат про- 
тив несториан остается неизданным. 

О нем см.: Ваитвіагк, Ор. сіі., 8. 310—311. 
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Богородица, а таюке с халкидонитами по поводу того, как следует 
совершать крестное знамение'". 

Другой особенностью данного периода является возрастаю- 
щее знакомство сирийских авторов с арабским языком и ислам- 
ской культурой и, соответственно, все более активное использо- 
вание арабо-мусульманских исторических, философских, науч- 
ных и даже религиозных сочинений. Наиболее ярким примером 
этого является, опять же. Бар 'Эвройо'^. Бар Шакко же примеча- 
телен тем, что еще одним его учителем был знаменитый ислам- 
ский ученый из Мосула Камаль ад-Дин Муса ибн Юнус'^. В сво- 
ей «Книге диалогов» Бар Шакко, судя по всему, прибегает к сочи- 
нениям исламских авторов'^, однако в «Книге сокровищ», в т.ч. в 
ее «естественнонаучной» четвертой части'^, он, насколько можно 
судить, не обращается к арабсюгм источникам. 

2. Иаков бар Шакко 

Дошедшие до нас биографические сведения о Бар Шакко сводят- 
ся к небольшому пассажу в «Церковной истории» Бар 'Эвройо'': 

В это время известен бьш Иаков, епископ в монастыре Мар 
Матгай, он же Севир бар Шакко^". Он был весьма сообразите- 
лен от природы и благодаря чтению многих ішиг самостоятель- 
но достиг [больших] успехов, ибо лишь грамматику и первую 
книгу логики^' он изучал у Бар Зо'би, несторианского монаха 



Краткий анализ соответствующих мест см. в: Теиіе, 2007, р. 148—150. 

Теиіе, 2007, р. 147. 

'* См. о нем в: ІЬп КНаІІікап'8 Віо§гарІгісаІ Оісііопагу 111 / Тг. МасОискіп де 
81апе. Рагі8, 1868, р. 466-474. 

" ТакаЬазЬі, 2006, р. 365-379. 

Обзор IV части «Книги сокровищ» см. в: Nаи, Р., Ыоіісе шг Іе Ыѵге ёе 
Тгёіоп (Іе /асдиез ёе Вагіеіа, Ёѵёдие <іе Та§гіІ // Іошпаі А8іа^;і^ие 9е 8ёг. 7 (1896), 
р. 286-331. 

'' СНгопісоп ессіезіазіісит, II 409—412. 

Относительно имен Бар Шакко (Иаков и Севир) и его позиции «епи- 
скопа в монастыре» см.: ЗсЬгіег, О., Кате апсі РипсИоп о/ ^асоЬ Ьаг 8какко. 
N0165 оп (Не НЫогу о/ Іке Мопа^іегу о/ Маг МаШу // V 8утро5Іит 8угіасит 1988 
I Ей. К. Ьаѵепапі. Огіепіаііа СЬгікІіапа апаіесіа, 236; Коте, 1990, р. 215—228. 

Вероятно, имеется в виду «Первая аналитика» Аристотеля. 
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из монастыря Бет Коке в области Арбелы, да был наставлен в 
арабских книгах по логике и философии Камаль ад-Дином ибн 
Юнусом, знаменитым в его время философом из Мосула. Он 
написал книгу, которую назвал «Диалогами», и в ней рассуждал 
по отдельности о различных науках. Когда молва о нем дошла 
до престарелого Патриарха Мар Игнатия, тот возжелал увидеть 
его и послал [за ним], зовя его к себе. Но, отправившись в путь, 
он по дороге заболел, вернулся в Мосул и там умер. Его пере- 
несли в монастырь Мар-Маттай и погребли там в 1552 году по 
греческому летосчислению^^. У него было много книг, и все 
они были взяты в демосион^^ правителя Мосула. 

При рассмотрении этого небольшого отрывка обычно обращают 
внимание на тот факт, что учителями яковита Иакова были несто- 
рианин и мусульманин, о чем уже упоминалось выше. Факт дей- 
ствительно примечательный — впрочем, вполне отвечаюш,ий ат- 
мосфере данной эпохи, которой бьша свойственна известная от- 
крытость как в межконфессиональных, так и в межрелигиоз- 
ных отношениях. Однако при более пристальном взгляде на рас- 
сказ бар-'Эвройо можно заметить, что тот подчеркивает успехи 
Бар Шаіжо как автодидакта, обучение же у Бар Зо'би и Камаль 
ад- Дина ибн Юнуса представлено скорее как некий «минимум», 
который Иаков усвоил при помощи учителей (.лсиА= ■и^.^'^Аг^'^^ 
«ибо лишь грамматику...»). Примечательно, что Бар 'Эвройо не 
упоминает «Книгу сокровищ» и прочие, помимо «Диалогов», со- 
чинения Бар Шакко. Вероятно, он либо не знал о них, либо счел не 
представляющими особого интереса в сравнении с «Диалогами». 

3. «Книга сокровищ» 

Творчество Бар Шакко приходится на первую половину 
ХШ в. «Книга сокровищ» бьша завершена в 1231 г., «Книга ди- 
алогов» — примерно в это же время. В обоих сочинениях пред- 
принимается попытка представить в более или менее система- 



22 1241 н.э. 

2' Вероятно, речь идет о библиотеке или архиве. В. Райт {Краткий очерк 
истории сирийской литературы. СПб., 1902, с. 187, прим. 10) иронически за- 
мечает: «Мы подозреваем, что библиотека христианского епископа пошла 
на растопку общественной бани» (одно из значений слова .^^ил>с»і-л), одна- 
ко думается, что библиотеке Бар Шакко нашлось все же лучшее применение. 
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тическом изложении тогдашние знания. В «Диалогах», состоя- 
щих из двух книг, речь идет о «светских» дисциплинах: в первой 
книге говорится о грамматике, риторике, поэтике и богатстве си- 
рийского языка (последний трактат наиболее объемный), во вто- 
рой — о логике, определениях и разделах философии, этике, фи- 
зике, четырех математических дисциплинах (арифметике, музы- 
ке, геометрии и астрономии) и метафизике^". Структура югиги не 
случайна, она отражает структуру «светского» образования у си- 
рийцев в то время^^. 

«Книга сокровищ», напротив, посвящена преимуществен- 
но богословским вопросам. Она написана по просьбе одного из 
«духовных братьев» Бар Шакко, т.е. предназначена для монахов, 
как это видно и из ее содержания. Примечательно, что имя это- 
го «духовного брата» варьируется от рукописи к рукописи. Вве- 
дения к третьей и четвертой частям в старейшем из манускрип- 
тов^^ содержат обращение «брат наш раббан Мубарак (ѵу-Ьп^з)», 
тогда как в других рукописях стоит либо «брат наш раббан Мат- 
тай (,^, т.е. Матфей)» и «брат наш раббан 'Иса (г^^т.ч , т.е. Иисус 
по-арабски)»^^, либо просто «брат наш возлюбленный». Очевид- 
но, арабское имя (Мубарак) брата, которому Бар Шакко адресо- 
вал свой труд, смутило переписчиков, поэтому его заменили либо 
христианским именем (хотя бы и в арабском произношении), 
либо нейтральным определением к слову «брат». 

В начале почти каждой части Бар Шаіжо именует себя мо- 
нахом и не скупится на уничижительные эпитеты в свой адрес 
(«несчастный, грешный, жалкий, недостойный называться 



ЛѴгщЫ, ЛѴ., СШаЫрге о/ Іке 8угіас Мапшсгірів іп Іке ВгіШН Мшеит III. 
Ілпйоп, 1872, р. 1165-1166. 

ХѴаи, I., Ѳтттаг, Екеіогіс, апё іНе Епкукііоз Раіёеіа іп Зугіас // 2еі1;5с1ігій 
(іег ВеиІ8сЬеп Мог§епШп(іі8сЬеп ОезеПзсЬай 143 (1993), р. 51—52. 

Рукопись Британской библиотеки (прежде — Британского музея) АМ. 
7193 из коллекции Рича, являющаяся, в своей древнейшей части, наиболее 
ранней копией (или даже оригиналом) «Книги сокровищ». Эту ее часть У. 
Райт датирует ХІІІ-ХІѴв.(см. ХѴгіёЫ;, СаШІ. Вгіі. Мшеит III 1206). 

Рзтсопись 100 из Коллекции А. Минганы (Бирмингем), Іоі. біг и 74г со- 
ответственно. Согласно этой рукописи, получается, что третья и четвертая 
части адресованы разных лицам. 
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монахом»^*), что может быть истолковано в том смысле, что на 
момент написания книги он еще не стал епископом^'. Однако 
ничто не мешает думать, что и после возведения в епископы бар 
Шакко мог сохранить столь же скромное мнение о своей персо- 
не, поэтому, на наш взгляд, данное именование не решает вопро- 
са о его статусе во время составления «Книги сокровищ». 

Книга состоит из четырех частей, общее содержание кото- 
рых сам автор резюмирует следуюпщм образом: «часть первая, о 
богословии Святой Троицы; часть вторая, о вочеловечении Хри- 
ста, единого от Троицы; часть третья, о Божественном Промыс- 
ле; часть четвертая, о сотворении этого мира и всего, что в нем, о 
душе, о воскресении и суде»'". Последняя, четвертая часть кни- 
ги посвящена в значительной степени вопросам астрономии, ге- 
ографии и метеорологии, отнюдь не богословским. 

Подобное тематическое деление является вполне традици- 
онным. Так, среди сочинений уже упоминавшегося выше Ди- 
онисия бар Салиби значится «Книга богословия»' содержа- 
ние которой практически до мелочей совпадает с содержанием 
«Книги сокровищ». Та же тематика представлена и у Григория 
бар 'Эвройо в его обширном «Светильнике святилища»'^ и, осо- 
бенно, в более краткой «Книге лучей»". Впрочем, почти те же 
темы, хотя и в несколько ином порядке и объеме, обсуждают- 
ся уже в «Точном изложении православной веры» Иоанна Дама- 
скина, называемом иногда первым схоластичесісим сочинени- 



Введение к четвертой части ГѴ (ІЫ. 96г, со1.2). [Здесь и далее, если не 
оговорено иное, указаны страницы рукописи у4А/. 7193 Британской библи- 
отеки]. 

2' ТакуТеиІе, 2007, р. 145. 

'" Роі. 1ѵ— 2г. Содержание всех глав см. в: Авветапив, 8.Е., Авветапив, І.8., 
ВіЫіоікесае Ароііоіісае Ѵаіісапае сосіісит тапизсгіріотт саШІо^ III. Котае, 
1759, р. 307-313. 

'* См. 1§па1іи8 АрНгаш I Вагеоиш, ТНе Зсаііегеё Реагіу. А НШогу о/ 5угіас 

ЫіетШге апё Зсіепсеа. РІ8саІа\ѵау, N1, 2003, р. 437. Судя по всему, ни одной 
рукописи этого сочинения Бар Салиби нет в европейских библиотеках. 

Содержание см. в: Райт, 1902, с. 197-200. 

'' Содержание см. в: Азветапив, І.8., ВіЫШНеса ОгіепіаШ Сіетепііпо- 
Ѵайсапа 11. Котае, 1721, р. 297-299. 
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ем^''. «Книгу сокровищ», написанную пятью столетиями позже, 
также порою сопоставляют с произведениями западной схола- 
стики, расцвет которой фактически совпадает по времени с пе- 
риодом сирийского ренессанса, и иногда характеризуют как бо- 
гословскую сумму'^. Однако при внимательном рассмотрении 
сходство с латинскими суммами оказывается не таким уж боль- 
шим. Отметим в этой связи несколько особенностей данного со- 
чинения Бар Шакко. 

Упоминавшаяся выше «Книга диалогов» написана в форме 
«вопросов и ответов», причем в вопросах обычно просто форму- 
лируется обсуждаемая проблема. Например: 

Вопрос (гДгг-слт.) первый: Почему имеется четыре [математиче- 
ских] диспиплины? 

Ответ (гсіііаа): {следует подробное объяснение)... 
Вопрос третий: Какой порядок имеют эти четыре дисципли- 
ны одна по отношению к другой? Ответ: (следует подробный 
ответу*, и т.д. 

А вот отдельные главы «Книги сокровиш;» представлены в виде 
«возражений и ответов», что заставляет вспомнить о методе из- 
ложения, характерном для латинских сумм^'. Однако у Бар Шак- 
ко эти возражения и ответы, сводящиеся порой к набору корот- 
ких реішик (например'^: 

Возражение (г<й\=лт): Эти три ипостаси именуются тремя бо- 
гами. 

Ответ (геііаа): А мы говорим, нет! 

Возражение: Почему же? 

Ответ: Потому что они не отделены друг от друга ни по сущно- 
сти, ни по природе, и т.д.). 



^ О'Соппог, 1.В., 81. Мп Оатазсепе Ц ТЬе СаіЬоІіс Епсусіорейіа 8 (Ке\ѵ 
Уогк, 1910), р. 460. 

Ваипкіагк, Ор. сіі., 8. 311; сіе Ѵгіев, XV., 8акттеШепІІгеоІо§іе Ьеі ёеп 
5уп5сНеп Мопоркузііеп. Огіепіаііа СШвііапа апаіесіа 125; Кота, 1940, р. 23. 

Кизка, і., Ом Оиасігіѵшт аш Зеѵегиз Ьаг Ёаккй'з ВисН Лег Оіаіо^е. 
(1хір2і§, 1896), 8. 7, 10. 

" Тигпег, \Ѵ., 8иттее Ц ТЬе СаШоис ЕпсуйореШа 14 (Ке\ѵ Уогк, 1912), 
р. 333-334. 

Глава 10 первой части (ІЫ. 9г). 
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напоминают больше живую полемику, нежели методическое ис- 
пользование соответствующей формы для всестороннего рассмо- 
трения обсуждаемой проблемы, как это имеет место, например, в 
«Сумме теологии» Фомы Аквинского^'. В «Книге сокровищ» во- 
ображаемыми противниками, в уста которых вкладываются воз- 
ражения, обычно являются мусульмане (Бар Шакко часто име- 
нует их ^ <'о.^,. «язычники», «нечестивцы»'*"), и цель приводимых 
споров состоит, судя по всему, в том, чтобы снабдить единовер- 
цев готовыми ответами на различные обвинения со стороны му- 
сульман. 

Обращает на себя внимание таюке соотношение между раз- 
личными частями «Книги сокровищ» по объему. Здесь наблюда- 
ется значительная неравномерность. Так, первая часть (о суще- 
ствовании, атрибутах Бога и Его Триединстве) занимает пример- 
но 22 страницы; вторая часть (о боговоплощении, таинствах, мо- 
нашестве. Церкви и богослужении) — 132 страницы; третья часть 
(о том, что Бог не есть источник зла и о Божественном Промыс- 
ле) — 35 страниц; четвертая часть (о творении невидимом [т.е. об 
ангелах] и видимом, а также о рае, душе, антихристе, воскресении 
и суде) — 100 страниц, при этом главы о видимом творении, т.е. 
об устройстве этого мира, составляют львиную долю четвертой 
части. Большинство глав книги имеют размер в 1—2 страницы, 
однако некоторые существенно длиннее. Самая объемная (39-я 
второй части, где говорится о природе Церісви и дается символи- 
ческое толкование устройства христианского храма и богослуже- 
ния) занимает около 35 страниц. Очевидно, читателей Бар Шак- 
ко, т.е. сирийских монахов 1-й пол. ХШ в., более всего интересо- 
вали литургические темы, зашііта христианского учения от обви- 
нений со стороны мусульман, а также, как ни странно, вопросы 
астрономии и географии. 

Важнейшей проблемой при изучении «Книги сокровищ» яв- 
ляется проблема источников, которыми пользовался Бар Шакко. 
Текст книги содержит очень большое количество заимствований 
(иногда буквальных, иногда в виде пересказа) из сочинений пред- 



Фома Аквинский, Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1—43 / Пер. с лат. 
С. Еремеев, А. Юдин. ІСиев: СПб., 2007. 

См. Теиіе, 2007, р. 147. 
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шествующих авторов, как сирийских (Ефрем Сирин [ум. 373], 
Иаков Эдесский [ум. 708], Георгий, епископ арабов [ум. 724], Ио- 
анн Дарский [ум. 860], Моисей бар Кефа [ум. 903], Дионисий бар 
Салиби), так и гречесісих (Василий Великий, Григорий Богослов, 
Григорий Нисский, Кирилл Александрийский). Если при цити- 
ровании писателей IV— V вв. Бар Шакко обычно называет их име- 
на (Григория он часто именует просто Богословом), то в случае 
использования текстов позднейших сирийских авторов он, как 
правило, не дает себе такого труда''^. Это значительно усложняет 
анализ «Книги сокровищ», поскольку далеко не всегда ясно, чтб 
в тексте исходит от самого Бар Шаысо, а что является простым за- 
имствованием. Впрочем, многое из того, что взято им у предше- 
ственников, все же удается идентифицировать. 

Так, в первой части, содержащей тринадцать глав, главы 2—9 
(исключая 7) в основном представляют собой цитаты из точно та- 
ких же глав первой книги «Толкования на Шестоднев» Моисея 
бар Кефы"^, при этом текст Бар Кефы значительно сокращен, а 
отдельные отрьшки иногда переставлены местами; глава 1 1 поч- 
ти полностью содержит главу 4 и часть главы 5 трактата Диони- 
сия бар Салиби против арабов''^; глава 13 во многом совпадает с 
главой 8 из первой книги упомянутого «Толкования на Шестод- 
нев» Бар Кефы и главой 8 указанного трактата Бар Салиби. Таким 
образом, первая часть «Книги сокровищ» в весьма значительной 
степени представляет собой компиляцию на основе как минимум 
двух источников. 

Сходная картина наблюдается во второй части, хотя здесь 
идентифицированньж цитат меньше. В главе 25 мы встреча- 
ем несколько пассажей, совпадающих или близких по содержа- 
нию к главе 14 того же трактата Бар Салиби против арабов. При- 
мечательно, что в одном случае цитируемый Бар Шакко отры- 



Некоторые переписчики «Книги сокровищ» оказались в этом отноше- 
нии более обязательными и в ряде мест указали на полях имя цитируемого 
автора. См., напр., рукопись 251 из Патриаршей библиотеки в Шарфе (Ли- 
ван), с. 3 (указан Моисей бар-Кефа), с. 60 (указан Иоанн Дарский). 

''^ См. Оег НехаетегопкоттеШаг ёе$ Мозез Ьаг КерНа / ІІЬеге. Ь. ЗсЫіішпе. 
ОбИіп§ег ОгіепіГог8сЬшіёеп, 1. КеШе: Зугіаса, 14; ^Vіе8Ьа(іеп, 1977. 

''^ См. Атаг, 1.Р., Віопуяіив Ьаг 8а1ТЫ. А Кезропзе іо (НеАгаЫ. С8СО, 614— 
615, 8сг. 8уг., 238-239; Ьеиѵеп, 2005. 
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вок (о том, что «судится намерение, а не деяние»), судя по все- 
му, больше по объему, чем соответствующий ему текст у Бар Са- 
либи. Это может означать, что Бар Шакко пользовался не упомя- 
нутым трактатом против арабов, а каісим-то другим сочинением, 
послужившим источником и для Бар Салиби. Глава 30 по боль- 
шей части основывается на главе 1 уже упоминавшегося трактата 
Бар Салиби против мелькитов. Наконец, в главах 36, 37 и 39, по- 
свяш;енных креш;ению, евхаристии и богослужебным вопросам, 
мы обнаруживаем ряд весьма пространных цитат из комментари- 
ев на литургию Георгия, епископа арабов, Моисея бар Кефы"" и 
Дионисия бар Салиби''^. 

Третья часть (о Божественном Промысле) нами пока не рас- 
сматривалась на предмет возможных источников. Однако, при- 
нимая во внимание тот факт, что в других разделах своей книги 
Бар Шакко обильно цитирует своих предшественников, можно 
ожидать чего-то подобного и здесь, тем более что имеются подхо- 
дяш,ие кандидаты: известны трактаты о Божественном Промыс- 
ле, написанные Антонием из Тагрита (предположительно IX в.)"*, 
Моисеем бар Кефой"^ и Дионисием бар Салиби''^ Использование 
других сочинений двух последних авторов в «Книге сокровипі» 
уже отмечалось выше, что же касается Антония из Тагрита, то Бар 
Шакко активно пользовался его книгой по риторике при напи- 
сании «Книги диалогов»"'. В свете этого обрапіение к указанным 



^ Тмго соттепШгіез оп ІЫ ]асоЫіе ІіШг^у, Ьу Оеог^е, ВЫкор о/іНе АгаЬ ТгіЬез 
апЛ Мовев Ваг Керка; Щеікег тік Іке 8угіас Апаркога о/ 81. Іате^ апсі а сіоситепі 
епШІеб "Тке Воок о/ Н/е" / Ей., Іг. К.Н. СоппоИу, Н. \Ѵ. Сос1гіп§1;оп. Ьопйоп, 
1913. 

ЬаЬоигІ, Н., Віопувіив Ьаг §аіГЫ, ЕхровШо Шиг§іае. С8С0, 13—14, 8сг. 
8уг., 13-14 = II, 93-94; Рагі8іі8, 1903. 

См. Вгуѵеге, Н.І.ХѴ. Апіопу о/ Та^гіГ^ Воок оп Іке Оооё Ртѵісіепсе о/ Ооё 
II Ьаѵепапі;, 1990, р. 163—172. Соответствующее сочинение Антония остает- 
ся неизданным. 

"' См. СгійііЬ, 8., Тгее ШН іп СкгШіап каіат: Моіке Ьаг Керка а^аіті іке 
Теаскіп§5 о/Ле Ми^ІітіЦ Ье Мивёоп 100 (1987), р. 143-159. 

См. Вагвошп, 2003, р. 438. 

См. \ѴаІІ, I., 77ге Рі/Ік Воок о/ Гке Ккеіогіс о/ Апіопу о/ Та^гіі. С8С0, 
480-481, 8сг. 8уг., 203-204; Ьоиѵаіп, 1986. 
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авторам при написании третьей части «Книги сокровищ» весьма 
вероятно. 

Что касается четвертой части (о сотворенном мире), то Бар 
Шакко сам указывает в качестве своего источника по ангелологии 
(занимающей первые 3 главы) Иакова Эдесского. Действительно, 
соответствующие места обнаруживаются в его «Шестодневе»^". 
«Естественнонаучные» главы также основываются на Иакове 
Эдесском и Моисее бар Кефе^'. Разумеется, для всех четырех ча- 
стей нельзя исключать и другие возможные источники. 

Таким образом, не будет большим преувеличением утверж- 
дать, что «Книга сокровищ» является богословской компиляци- 
ей^^, использующей преимущественно сочинения предшество- 
вавших Бар Шакко сирийских монофизитских авторов, причем, 
насколько можно судить по первой и второй частям книги, ком- 
пиляцией не слишком затейливой. Наш автор заимствует у сво- 
их предшественников отдельные пассажи и даже целые главы, 
что-то из них выбрасывает, что-то переставляет местами, добав- 
ляя в качестве связующих звеньев что-то от себя. Получающий- 
ся в итоге текст трудно назвать систематическим. Это скорее по- 
пытка познакомить читателя с различными вопросами из обла- 
сти триадологии, христологии, экіслесиологии, сакраментоло- 
гии, литургики, ангелологии, эсхатологии и пр. При этом глуби- 
на рассмотрения той или иной темы варьируется в широких пре- 
делах — от беглого, в несколько строчек, обзора проблемы (как, 
например, при обсуждении единобожия), до детального освеще- 
ния весьма частных вопросов (например, при толковании литур- 
гии). Очевидно, автор стремился написать краткое пособие для 
монахов и не ставил перед собой цели всесторонне рассмотреть 
каждую затрагиваемую в нем тему. Бар Шакко сам неоднократно 
отмечает, что пишет вкратце, и нередко отсылает читателя к сво- 
им более пространным сочинениям (так, он упоминает написан - 



СЬаЬоІ, І.-В., ІасоЫ Е(іешт Нехаетегоп зеи іп ориз сгеаііопі^ ІіЬгіверіет. 
Техіш. С8СО, 92, 8сг. 8уг., 44 = II, 56; Рагі5іі8, 1928; ѴазсЬаіае, А., Ѵето. 
С8СО, 97, 8сг. 8уг., 48 = II, 56; Ьоѵапіі, 1932. 

См. прим. 18. 

Р. Дюваль и Ф. Но и называют ее сотріШіоп 1кёоІо§ідие — см. Виѵаі, К., 
^а ІШёгаШге 5угіадие. Раш, 1907, р. 406; Май, 1896, р. 288. 
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ные им книги о богослужении, о церковном пении и об истинно- 
сти христианства, которые до нас не дошли). 

Все вышесказанное приводит к мысли, что едва ли справед- 
ливо проводить параллель между «Книгой сокровиш;» и совре- 
менными ей западными богословскими суммами. Последние го- 
раздо объемнее и подробнее, имеют куда более систематический 
характер и предназначены служить полноценными учебника- 
ми для студентов (а зачастую и создаются в результате препода- 
вательской деятельности)^'. Бар Шакко же в своем сравнительно 
небольшом (около 300 страниц) богословском сочинении стре- 
мится сообщить своим читателям некоторые полезные (или про- 
сто любопытные) сведения: как отвечать мусульманам на обви- 
нения в «троебожии», почему нужно совершать крестное знаме- 
ние одним перстом, что символизирует одежда свяпіенника, ког- 
да бьши сотворены ангелы и т.п. Едва ли перед нами плод тру- 
да систематизатора — скорее, довольно бесхитростный пересказ 
мнений предшественников. Именно под таким углом и следует 
рассматривать «Книгу сокровищ» и оценивать ее место в литера- 
туре сирийского ренессанса. Однако столь скромная оценка во- 
все не обесценивает труд Бар Шакко. Его сочинение оказалось 
востребовано, в том числе в последующие столетия, о чем свиде- 
тельствует достаточно большое (около 20) число дошедших до нас 
рукописей XVI— XIX вв., содержащих «Книгу сокровищ», которая 
бьша даже переведена на арабский язык'". 

Если все же пытаться проводить упомянутую параллель, то 
следует взять не «Книгу сокровиш», а «Книгу диалогов», гораз- 
до более объемный и основательный труд Бар Шаіско, излагаю- 
щий круг «светских» наук, и сопоставить его с аналогичной за- 
падной энциклопедией. В качестве же богословского сочине- 
ния для сравнения с латинскими суммами следует выбрать, на- 
пример, «Светильник святилища» Бар 'Эвройо, который по пред- 
ставленным в нем темам очень близок к «Книге сокровищ», од- 
нако гораздо более систематичен и основателен (отдельные трак- 



См., напр., Жильсон, Э., Фшософия в средние века: От истоков патри- 
стики до конца XIV века / Пер. с фр. А.Д. Бакулова. М.: Республика, 2004, 
с. 301-302. 

Теиіе, 2007, р. 144-145. 
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таты этого труда и называются «основаниями», гЛоюгЛч.), и к тому 
же использовался Бар 'Эвройо в качестве учебника по богосло- 
вию для студентов'^. 

В качестве дополнения приводим главу 7 первой части «Кни- 
ги сокровищ;», представляющую собой своего рода исповедание 
веры в «имманентную» Троицу, т.е. говорящую только о внутри- 
троических отношениях и не касающуюся Божественного домо- 
строительства. Это связано с тем, что первая часть книги посвя- 
щена триадологии, вопросы же христологии обсуждаются во вто- 
рой части. Примечательно также, что соседние главы (2—6 и 8—9) 
почти буквально списаны из «Толкования на Шестоднев» Мо- 
исея бар Кефы, седьмая же глава, вероятно, представляет собой 
текст из какого-то иного источника^^. 

Сирийский текст приводится по вышеупомянутой рукоішси 
Британской библиотеки ^^^. 7193 [А], древнейшая часть которой 
датируется ХШ— ХІѴвв.^' и представляет собой наиболее ранний 
из сішсков (или даже оригинал) «Книги сокровищ». Более позд- 
ние ее части (к которым принадлежат и страницы, содержащие 
седьмую главу) датируют XVI— XVII вв., однако можно предполо- 
жить, что они воспроизводят текст XIII— XIV вв. (очевидно, ряд 
страниц был, по причине ветхости, замещен их коішями). На это 
указывает и то, что данная рукопись (в т.ч. в более поздних сво- 
их частях) отличается от прочих манускриптов {УаНсап 8уг. 159 
[В], СатЪШ^еАМ. 1997 [С], Міщапа 100 [О], Рагіз 8уг. 316 [Р], 
СНафк 251 [О])'*, относящихся к XVII— ХК вв. Последние не- 
редко дают более «гладкий» текст по сравнению с первой (иногда 
не только в грамматическом, но и в доктринальном отношении), 
что наводит на мысль об изменениях со стороны переписчиков. 
В одну из рукописей (О) позднейшей рукой внесены многочис- 
ленные исправления, восстанавливающие чтения, представлен- 



См. Ваг8оит, 2003, р. 466. 

Заключительные два предложения этой главы все же обнаруживаются 
в главе 8 первой книги «Толкования на Шестоднев» Моисея бар Кефы, при- 
чем сам Бар Кефа ссьшается при этом на Григория Богослова. 

См. прим. 26. 

См. прим. 10. 
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ные в А (это касается и приводимого ниже текста). В плане пун- 
ктуации лондонская рукопись не всегда последовательна, поэто- 
му при расстановке точек мы ориентировались прежде всего на 
смысловое деление текста. 

Обозначения рукоішсей приведены в предыдущем парагра- 
фе. Использованные сокращения: аМ. = аМИ, аМипі; егг. = рег 
еггогет; т§. = іп тащіпе; от. = отііШ, отШиШ; з§. = зіщиіагіз. 
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Ч^ОА^ і->ро .^^Э 1^1 іоС^ Ѵ-у^ ^^о^ 

."Ча оа^} ІІА^уА ѵ>>^о ^^^! іоС^ і«.>і>ѵі 
Ьооіо ІІ^^І .ІІА^ѵА );^о 

^|«~>оь. .уооі^ іЬооіо ]>и^1 ^і^0>0 >і->.о^ 

♦ )]^«іі^;°>ѵіо )]^«ііп>ѵі )]^>^}0 «ійіХ.і іЬаіь , «.Х'^Х 
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Но )^ 1^);^ ^'.^Чу^ Но] ^І,.^ Ы 

уоомД^/ )ікѵ2і>»1 \І2>Іо ^] ;^>ло 



с 8§. ВС К>).і^оКш с уоомК>1 ? 

^Регг.^т, ^С^;^; О'"^- асісі. Но ^^"^ВСОот. 
Р егг. асісі. 1,0^ Оо '^ВССасіё. ВСВР о; С а/о 
^^Регг. і>.оіѵ? ^*'"] О егг. от. ВСВРО аёё. о». 
ВСВРО Ь.ііо, ВСВРО Ііоо^ 
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Юіава седьмая, показывающая, как надлежит истинно исповедовать 
того^' единого Бога 

Мы исповедуем единого Бога Отца, Вседержителя, и единого 
Господа Иисуса Христа, Бога над всем*", и едішого Духа Святого, ко- 
торым^' всё; Троицу Святую: Отца, Сына и Духа Святого, три ипоста- 
си, одну сущность, одну природу, одно действие, одно Божество, одну 
волю. И эти три ипостаси мы именуем, давая каждой собственное имя 
и характерное отличительное свойство — не природные, но ипостас- 
ные. Ибо мы говорим: Отец, Сын и Дух Святой, подобно уму, слову и 
ду^б2 _ бога, соответственно трем именам, но один Бог, у ко- 

торого есть Слово и Дух^^. И Слово мы называем «Сыном», а Дух — его 
же именем «Дух», и добавляем «Святой», с тем чтобы отличить его^"* от 
остальных духов. При этом Отцу мы приписываем*^ свойство рождать, 
Сьшу — рождаться. Духу — исходить. Ибо мы не можем изменить или 
повредить свойства, которые есть у ипостасей, то есть назвать Отца рож- 
денным или исходящим, либо Сына — рождающим, либо Духа — рож- 
дающим или рожденным, так как свойства ипостасей пребывают с ними 
вечно, никогда не изменяясь, ни переменяясь*'. Но мы говорим: Отец 
рождающий, а не рожденный; Сын рожденный, а не рождающий; Дух 
исходящий, а не рожденный и не рождаюіций. Один — Три по свой- 
ствам, и Три — Один по Божеству*': отличие объединяющее и связь от- 
личающая. При этом сей Один не есть что-либо иное помимо Трех, так- 
же и Три не есть что-либо иное помимо Одного. Но по Божеству они 
суть Один, и это Божество [есть] ипостаси*^. 



Т.е. того, о котором шла речь в предыдущих главах «Книги сокровищ». 
*" Рим 9, 5. 
*' Или «от которого». 

*^ т.е. дыхание (сирийское гсіиоі означает как «дух», так и «дыхание»). 
*' Ср., напр., Григорий Нисский, Большое огласительное слово, гл. 1—3. 

Букв, «чтобы он был отличен». 
*' Букв. «даём». 

** Ср. Иак 1 , 1 7 («у Которого нет изменения и ни тени перемены»). 

*' Ср. Григорий Богослов, Слово 31, О Святом Духе: еѵ та тріа тгі Ѳеотгіті, 
хаі т6 Еѵ тріа тале, ібі6тг|аіѵ. 

** Так в рукописи Брит, библиотеки Аёё. 7193. В других рукописях; «но 
эти ипостаси суть Божество, и это Божество — ипостаси». 



Дмитрий Морозов 



Затерянные тексты 
Ефрема Сирина 



Одной из первых работ будущего академика И.Ю. Крачков- 
ского (1883—1951) стала научная публикация арабского тек- 
ста пяти из шести пергаменных листов, привезенных в свое вре- 
мя с Синая'. Увлекательный рассказ об этом памятнике он позд- 
нее включил в свою знаменитую книгу «Над арабскими рукопи- 
сями», посвятив ему главу «Старый апокриф», первую в книге^. 
Несколько позже И.Ю. Крачковский опубликовал и текст ше- 
стого листа, озаглавив его «К истории севастийской епархии в 
IV веке»'. «Все, что осталось от большой когда-то рукописи», — с 
грустью констатировал он впоследствии". К счастью, оказалось 
не так. 

Во-первых, в коллекции колледжа Сели Оук в Бирмингеме 
обнаружился фрагмент из восьми листов, примыкающий к пе- 
тербургскому и содержащий начало текста^ Оказалось, что дав- 
но известный исследователям текст представляет собой не ново- 



Крачковский И.Ю., Новозаветный апокриф в арабской рукописи 885— 
886 года по Р.Х. Ц Византийский временник 14: 2-3 (1907), с. 246-275. 

^ Крачковский, И.Ю., Над арабскими рукописями. М.-Л., 1945, с. 6—7; Он 
же, Над арабскими рукописями. Листки воспоминаний о книгах и рукописях (2-е 
доп. изд.). М.-Л., 1946, с. 8-9. То же (3-е испр. изд.) М.-Л., 1948, с. 10-11; 
То же (4-е изд.). М., 1965, с. 18-20; То же // Библиотека Огонек 8-9 (1948), 
с. 6—7; Крачковский, И.Ю., Избранные сочинения. М.-Л., 1955, т. 1, с. 22. 

' Крачковский, И.Ю., Кистории севастийской епархии в IV веке // Хри- 
стианский Восток 2: 1 (1913), с. 154—155. Ссьшок на эту публикацию, в отли- 
чие от первой, в зарубежных работах обнаружить не удалось, очевидно, зару- 
бежным исследователям она так и осталась не известной. 

* См. прим. 2. 

^ Міпёапа А., СаШ1о§ие о/ іИе Міп^апа СоІІесПоп о/ Мапизсгіріз... Ѵоі. II: 
СЬгікІіап АгаЬіс Мапиксгірія апсі асісііііопаі Зугіас Мапивсгірік 43. СатЬгіс1§е, 
1936, р. 57—59. В настоящее время факсимильные снимки фрагмента также 
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заветный апокриф, а одну из проповедей св. Ефрема Сирина, со- 
хранившуюся, кроме арабского, только в грузинском переводе. 

Во-вторых, бирмингемский фрагмент оказался частью ру- 
кописи из 215 листов, подробное исследование которой еще за 
десять лет до публикации И.Ю. Крачковского провел И. Эструп 
(1867—1938)^, а некоторые дополнения дал Э. Нестле^. Рукопись 
поступила в библиотеку Страсбургского университета, где по- 
лучила номер 8ШззЪиг§ 4226=^.151. Предполагалась ее иден- 
тичность с утраченной рукописью 8іп.Аг.Ъ9. Шестой лист петер- 
бургского фрагмента совпал с ее лакуной, отмеченной И. Эстру- 
пом между оглавлением и основным текстом. Несколько позже 
Мишель ван Эсбрук (1934—2003) отнес к этой лакуне еще один 
лист из того же бирмингемского собрания*. Судя по отмеченному 
красными чернилами заголовку и сходству содержания, он дол- 
жен был находиться перед шестым листом петербургского фраг- 
мента. Эта часть рукописи содержит описание семи чудес св. Ва- 
силия. 

По иронии судьбы, оглавление страсбургской рукописи, 
приведенное Эструпом, содержит даже заглавие большей ча- 
сти петербургского текста — "Оа\ѵ1 'а1а-8-8ауІап \ѵа-1-Ма\ѵІ"', — 
вполне соответствующее содержанию, но отождествлению поме- 
шала запись на первом листе о снятии с нее копии в 950 г. "Татт 
пазЬ Ьаіа-І-кіІаЬ 1і пізГ ая-захѵт а1-тидаййа8 запаі Іатап лѵа-1а1аШі 
лѵа-іаіаі: тауа аЬЫШИууа"'", ошибочно отнесенная к ней самой. 

Приведенную идентификацию на основании публикации 
И.Ю. Крачковского осуществил Жерар Гаррит (1914-1992) в 



размещены на сайте Ьир://ѵтг.ЬЬат.ас.ик/Со11есІіоп8/Міп8апа/С1ігі8Ііап_ 
АгаЬіс_93/. По ним ниже и дается перевод недостававшего начала текста. 

^ Оезігар, Г., ЦЬег 7У\!еі атЬжкеп СоЛсе^ ялшѴгсг // 2еіІ8СІшй дег ВеийсЬеп 
Мог§еп1апёІ8СІіеп Се8е1І8с1іай. Вй. 51, Ьеір2І§, 1897, 8. 453-471. 

^ Ме8ІІе, е., 2и йгп Сосіісеі ііпаШсі. ІЬісІ., 8. 713—714. 

* Ѵап Е8Ьгоеск, М., Ш /еиіИеІ оиЫіё ёи соёех агаЬе ог. 4226 а Біга&Ъоиг^ // 
Апаіесіа ВоИагкІіапа. 96. 1978, р. 383-384. 

5 Ое8Ігар, Ор.сіі., 8. 458. 

1" Ое8Ішр, Ор.сИ., 8.454 
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1969 г." Далее содержание указанной рукописи рассматривалось 
в целом ряде работ'^. 

В 1986 г. в малотиражном издании была опубликована ста- 
тья Азы Владимировны Пайковой (1932—1984) «Новозаветный 
апокриф или стихотворение сирийского поэта?», в некотором 
роде представляющая собой загадку. Автор, очевидно, независи- 
мо от зарубежных публикаций, которые могли быть недоступны 
или просто не привлечь внимания, отмечает сюжетное сходство 
петербургского фрагмента с «Нисибийскими песнопениями» св. 
Ефрема Сирина^^ 

В более поздних обобщающих работах на русском языке, за- 
трагивавших и петербургский фрагмент (1978^'', 1994'^ и 2004'* 
гг.), его идентификация не указывалась, что позволило предпо- 
ложить, что широкому кругу исследователей она оставалась не 



" Сагійе, С, Нотёііе ё'Е/гет "8иг Іа тогі еі сіе сІіаЫе". Ѵетоп ^ёощеппе е( 
ѵепіоп агаЬе // Ье Мивёоп 82 (Ьоиѵаіп, 1969), р. 123—163. 

Заиёеі, І.-М., Ье Оошег Ёркгітіеп сіи тапшсгіі агаЬе 5іт5Ьоиг§ 4226 еійе 
565 тетЬга Лшесіа Ц ОгіепІаНа СЬгМапа Регіосііса 42 (1976), р. 426—458. Ѵап 
ЕвЬгоеск, М., Пи /еиіІШ оиЫіё Ли со<1ех атЬе ок 4226 а 8ШзЪоиг$ // Апаіесіа 
ВоПапсІіапа 96 (1978), р. 383—384. 8аи§еІ, І.-М., Епігеііеп^ сІ'АркгааІе еп агаЪе 
Іе пот сІ'Еркгет // Ье Мизёоп ( 1979), р. 61—69. Затіг, КЬ., Ѵошіі', Р. Ьа ѵег- 
аіоп агаЬе сіе Іа Ігошёте Оётоп^ігаііоп ё'Аркгакш (зиг 1е ]ейпе) // Асіек ёи ёеих- 
іёте Соп§ге88 Іпіегпаііопаі ё'ёШёея агаЬев сЬгёІіеппея. = Огіепіаііа СЬгікйапа 
Апаіесіа 226. 1986, р. 31—66. Затіг НаШ Затіг. "Маутаг тіп а§1 аг-гаЬЬап" 
и-1-^МёІ5 Маг А&аш тидІаЬак тіп таЬШ кШТ // Маёаііаі Шваіаі а1-Каш8а 
7. Аі-Міпуа, 1975, 8. 346-350, 393-397, 458-641. 8аішг НаШ. И-1-таЬаЬЬа Ц- 
АГгаЬаІ аІ-ЬакІш // Вауп ап-КаЬгауп. 'Айай 34-35. Аі-Матіі, 1981, 8. 185-199. 
ОгіШШ, Зіёпеу, Н., Апікопу ОаѵШ о/ Ва§кёа(1, ЗсгіЬе апсі Мопк о/ Маг 8аЬа$: 
АтЫс іп Іке Мопааіегіеа о/ РаШИпе // СЬигсЬ Нікіогу 58:1 (Маг. 1989), р. 7—19. 
Указанием на большинство этих работ я обязан Г.М. Кесселю, за что выра- 
жаю глубокую признательность. 

Пайкова, А. В., Новозаветный апокриф или стихотворение сирийско- 
го поэта? (К изучению сирийско-арабских культурных связей) // Письмен- 
ные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. XIX годич- 
ная научная сессия ЛО ИВ АН СССР (доклады и сообщения). 1985, М., 1986, 
ч. 1, с. 43-47. 

'^* Лебедев, В.В., Арабские документы ІХ—ХХвв. Каталог. Л., 1978, с. 6, 
10 № 1. 

Долинина, А.А., Невольник долга. СПб., 1994, с. 63—64, 404, прим. 5. 

'* Васильева, О. В., Христианские рукописи Востока в Российской нацио- 
нальной библиотеке // Россия и Христианский Восток 2—3 (2004), с. 531. 
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известной, и побудило в свое время привлечь внимание к вновь 
обретенному тексту классического автора''. Позднее идентифи- 
кация была принята'*. 

В связи с тем, что с момента перевода И. Ю. Крачковсісим 
основной части текста в 1907 г. бьш опубликован ряд близких по 
месту и времени создания рукописей, особенно библейских тек- 
стов, удобных для проверки, на их основании можно предложить 
следующую поправку. 

1іу-8-8-8и Г.2ѵ; а8-8.8.8 Г.Зг— «чтобы они побудили ... отвечал 
соблазнитель». Корень 8-0-8 встречается в ранних новозавет- 
ных переводах как в глагольной (Гал 1, 7 тараоооѵтед, «смуща- 
ющие»; 5,10 тараоосоѵ, «смущающий» 5т. Аг. 155) так и именной 
(Мф 26, 5 Ѳбрг^ро^, «возмущение» Ѵаі. Вог§. Аг. 95) формах. Пред- 
лагается: «чтобы вызвали смуту» и «ответил на старание смутить». 

Еще одну поправку можно предложить к публикащіи пред- 
шествующего текста бирмингенского фрагмента: 

ЮЬа {Міпіапа СкпАгаЬ. 93 Пг ОСР 42 1976 454: ТѴе тагске раз 
шг ип сНетіп ЪаШ раг Іе ѵеп( (?). Не понятое издателем слово озна- 
чает «Иерихон», тем более, что дальше упоминается Иерусалим 
("\ѵа-1аёа' Вауіаі-Мадсііз" — «оставляя Иерусалим»). Предлагает- 
ся «Не следуй по пути Иерихона». Ташдйд в слове "а1-Ма^ёІ8", 
отсутствуюпщй в рукописи, добавлен издателем совершенно без- 
основательно. 



Морозов, Д.А., Затерянные тексты Ефрема Сирина // Вторые чтения 
памяти профессора Николая Федоровича Каптерева. Москва, 28—29 октября 
2004 г. Материалы. М., 2004, с. 9-10. 

'^ Васильева, О.В., Восточные рукописные фонды Российской националь- 
ной библиотеки // Письменные памятники Востока 1(2). М., 2005, с. 228. 
ѴавШеѵа, О., СкгШіап Мапихгіріі о/ іНе Еааі іп іке Маііопаі ЫЬгагу о/ Киша Ц 
Мапивсгіріа Огіепіаііа 13:2 (8аіпІ-РеІег8Ьиг§, Іипе 2007), р. 50. 



380 



символ №55 



Затерянные тексты Ефрема Сирина 



Приложение 1 

Перевод начала текста, недостающего в публикации 
И. Ю. Крачковского 

[ВігтіщИат. 8е11у Оак. Міщапа СНг.АгаЪЗЪ\ 
Перевод выполнен с максимальным буквализмом. 

[Г.8г] Христом, Богом моим и Силой моей и Спасением моим. 
Сие также из сказанного Мар [А]Фрамом, святьш, сказал он это о 
сатане и смерти. 

Братие! Кто тот, который может говорить досконально все, 
что должно, о том что было из чудес Господина нашего Господа 
нашего Иисуса Христа и знамений Его и знаков Его и исцеления 
Им и дел Его, которые свершались в дни воплош;ения Его на зем- 
ле силой Вечного Слова? И пусть будет это речение, я имею под 
этим в виду Его воплощение на земле, воистину в умах ваших, с 
пределом веры, которая в вас с любовью знания, установленной 
в вашей сущности Святым Духом. И чтобы не вошло [Г.8ѵ.] ни в 
кого из вас в этом сомнение, потому что это нам, о братие, гор- 
дость, и вам польза, чтобы бьшо это у нас достовернейшей досто- 
верностью, во здравии, с меньшим злом и прямотой сердца. И это 
потому, что он бьш Богом могущественным, и словом Своим тво- 
рил чудеса и делал знамения и силы могуществом Своим, как хо- 
тел и желал, и это чтобы освободить и спасти тех, которых враг 
уловил в свою западню, и Он призвал всех к жизни вечной. Сколь 
велико это чудо, и как желанно это зрелище! Ибо Бог <...> во пло- 
ти по земле ступает. Блажен тот человек, который был в то время 
и видел своими глазами тело Господа, Господина, святого, воз- 
любленного, среди сообщества ступающим по земле наяву. Бла- 
жен тот, кто видел и лицезрел это, и целовал низ Его ступней, это 
господствие (?), и не насытился сладостью лицезрения того лика 
святого, и видел знамения Его и чудеса Его великие, которые Он 
творил словом своим. Ибо вошел к Нему нечаянно слепой и вы- 
шел в тот же час, прозревшим, радостным, прославляющим Хри- 
ста Господа. Вошел к Нему таісже расслабленный" и в тот же час 
ушел здоровым дом[ой] . <?> Приблизился к Нему прокаженный, 
и бросился перед Ним, и встал в тот же час чистым, и ушел ра- 
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достным. Попался Ему навстречу покойник, несомый на носил- 
ках, а с ним те, кто его погребают, и достиг уже врат ада, и воззвал 
его [Христос] гласом Своим святым, и в тот же час встал и ушел с 
радостью, ступая с теми, кто хотел его хоронить. Приблизился к 
Нему больной водянкой и исцелился в тот же час. Был спущен к 
Нему расслабленный^" на постели, и был помещен перед ним, и 
когда сказал ему Господь [далее РНБАр.н.с. 263]... 



Приложение 2 

Текст о победе Христа над диаволом и смертью [РНБ Ар.н.с. 263] 
в переводе И.Ю. Крачковского^' 

... (и сказал ему) Иисус: «Встань!». Он сейчас же встал здоро- 
вым без всяких следов болезни, даже понес свое ложе, на котором 
лежал, и вышел, прославляя его. Раз пошел Господь к жилищу 
Иаира, чтобы воскресить его дочь, которая умерла. В это время 
подошла кровоточивая женщина и коснулась тайно сзади подола 
его платья. Как только она коснулась, тотчас же и исцелилась. 
Было же у нее это (страдание) 12 лет. Сколь велики твои знаме- 
ния и чудеса. Господи Владыко Христе! 12 лет она шла сзади него, 
а 12 лет ходила пред ним. Это было знамением... Я разумею под 
этим два завета, ветхий и новый. Сзади — это знамение ветхого, 
который исполнялся много лет и нашел успокоение только в при- 
ходе Христа. То же, что спереди — это знамение нового и веры, 
которая наполнит все пределы земли. К нему все приходили с ве- 
рою и находили помилование у Господа благого. Приходили к 
нему грешники и становились праведниками; приходили мытари 
и становились праведниками и апостолами; приходили к нему 
грабители и становились подателями; приходили нечистые и 
очищались, и делались святыми; приходили к нему обременен- 
ные долгами и получали освобождение от всех долгов. Когда уви- 

В оригинале: ти^'а(і. 
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дел все это враг, ненавидящий добро, диавол, он лишился чувств 
и не мог овладеть собой от многого страха и слабости, ибо видел 
множество неверных, мытарей и грешников, которые приходили 
к Господу своему с радостью и веселием, а затем приближались к 
нему с верою и любовью. И сел этот соблазнитель, и размышлял, 
что бы ему сделать, и тужил сильно. Потом он решил взять по- 
мош,ником и товариш;ем смерть, ибо сам бьш слаб. В это время 
она пришла, а диавол не знал горя смерти, постигшего ее от уда- 
ров, нанесенных Христом Господом. Диавол же скрыл тогда свою 
слабость от смерти и сказал ей: «Почему ты, смерть, бездейству- 
ешь? Я не вижу, как ты собираешь больных и слабых в свои со- 
кровипщицы. Я вижу, ты не усердствуешь, и нет у тебя той смело- 
сти, которая была раньше». И ответила смерть и сказала диаволу: 
«Я вижу тебя радующимся, и мне кажется, ты не знаешь о случив- 
шемся. Может быть, ты не знаешь того, кого называют Иисусом 
Христом, человека страшного и великого. Или ты не знаешь, что 
он творит каждый день своей великою властью?». И спросил диа- 
вол у смерти: «Что сделал с тобой этот, которого называют Иису- 
сом Христом?». Отвечала смерть и сказала диаволу: «Он исцеляет 
больных и воскрешает мертвых; страдающие делаются здоровы- 
ми. Он только словом прикажет им, и все восстают, прославляя 
его. Затем он не позволяет мне их взять. Я пошла тайно в город, 
называемый Наин, чтобы забрать одного юношу, мать которого 
бьша там вдовой. Но когда я его захватила и направилась сюда, 
здесь он встретил меня на дороге, отнял его и отдал матери. Я же 
испугалась, видя такую власть. Затем я вошла в жилище началь- 
ника общины, чтобы похитить его дочь, и поспешила уйти оттуда 
торопливо. Он настиг меня здесь и вырвал ее из моего рта. Видел 
ли ты подобие власти этого Христа Господа? Я не знаю, кто это, и 
не знаю, кто такой Христос. Я боюсь и трепещу от его могуще- 
ства! Затем я снова разыскала одно место, где отсутствовал Хри- 
стос. Когда же он удалился из этой деревни, в которой был его 
друг, по имени Лазарь, я собралась и пошла, чтобы опечалить его, 
как он опечалил меня много раз. Я нашла это место, похитила его 
и убежала. На четвертый день, не знаю откуда, он пришел с боль- 
шой толпой и многим народом и возопил громко перед всеми, и 
затем позвал его и сказал: «Лазарь! Поднимись, выйди вон!». 
И когда раздался этот голос, рассыпались и содрогнулись от него 
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основания ада. Когда же он услышал этот голос, тотчас узнал его, 
и встав, как быв связанным, вышел к нему наружу и стал целовать 
с радостью следы ног своего Господа. Я в это время от сильного 
страха и боязни скрьшась в лоне геенны и думала, что настала моя 
погибель. Я не знаю, кто такой этот Иисус Христос, великий, мо- 
гучий. Вот что меня поразило и пред чем я унижена. По твоим 
словам я вижу, что ты не знал этого». Когда диавол услышал это 
от смерти, то и сам сообпцш о своем бессилии и сказал ей: «Вы- 
слушай теперь меня ты, я скажу тебе о своих горестях, потому что 
у меня нет даже учеников, которые сделали бы то, что я желаю; 
все ученики, которые были, покинули меня в смятении и удали- 
лись к нему. Насколько они возлюбили его, настолько усилили 
ненависть ко мне. И это потому, что он грешников делает правед- 
никами, неверных — святыми, он прош;ает грехи и прегрешения, 
исцеляет болезни, всем обеш;ает царство небесное: с благостью и 
кротостью он создает законы и наставления на все случаи. Я знаю 
всех праведников и святых, но подобного такому сану, как у него, 
я никогда не видел. И теперь, кто это такой, я не знаю. Мне ничто 
не воздает поклонения истуканами и литыми (идолами), как 
бьшо писано раньше^^, ибо я знаю, что он обнаружил мои скры- 
тые деяния и отнял у меня всякую власть над людьми. Я испуган 
и смуш;ен. Какое могуш;ество у него и какая сила! Я не могу слы- 
шать его имени, и нет у меня сил стоять там, где оно произносит- 
ся. Они же с радостью, где только заслышат имя Христа, устрем- 
ляются туда, и имя его любимо среди них. Он дает им все, что по- 
просят, и исцеляет всех. Если кто-нибудь заболеет, он его тотчас 
исцеляет. Расслабленные сейчас же встают, слепые прозревают, 
прокаженные очищаются, глухие слышат, немые говорят, хро- 
мые исцеляются и выздоравливают. Как ты думаешь, разве не бу- 
дет любим тот, кто делает такие славные чудеса? Когда они голо- 
дают, он их насыщает, где угодно. Если они теряют что-нибудь из 
необходимого, он ниспосылает им в изобилии как воду, как воду, 
которую претворил, когда бьша нужда, в вино. Как мне поступить 
теперь, я не знаю. Посоветуй мне ты, сестра моя, что теперь де- 
лать». Отвечала смерть и сказала диаволу: «Выслушай от меня. 
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брат мой, то, что я тебе посоветую. Сделай, как я скажу тебе, и мы 
сможем им овладеть, отомстить за наши страдания и избавиться 
от этого могучего. Ты теперь пойди к одному из тех, кто злобству- 
ет против него, и устреми на него все свое коварство, ибо я знаю, 
что ты изначала коварен бьш неправедно и не хочешь идти по 
прямому пути. Затем увеличь свое коварство на этот раз сладо- 
стью и всячески сопровождай его, чтобы быть в состоянии со- 
блазнить. Затем пошли войска твоих злых ангелов к начальникам 
иереев и книжников, чтобы они побудили всю обш;ину их обви- 
нить его пред князьями и судьями, и будет постановлен над ним 
смертный приговор. Когда же он умрет и перейдет в мои руки, я 
его запру в самых глубоких пределах геенны, для того, чтобы не 
спаслось от нас что-нибудь другое». Отвечал соблазнитель диавол 
и сказал смерти: «Я это сделаю, сестра моя, как ты сказала мне. 
Ты же теперь собери силы и укреішсь, запри двери геенны, а ког- 
да он попадет к тебе, — заключи его в крепкие оковы, чтобы изба- 
виться от печали, и чтобы его могупіество не пугало больше ниче- 
го»... Когда же приблизилось крестное страдание, ради которого 
воплотился наш Господь Бог Иисус Христос и вочеловечился и 
предал самого себя по своей власти и воле, чтобы спасти и изба- 
вить весь род человеческий и древом своего креста упразднить 
проіслятие, бывшее с начала (міра), почему он приял удар по 
ш,еке? Потому что челюсть вкусила плод древа в раю. Почему 
пригвождены бьши его руки? Потому что рука взяла плод с древа 
в раю. Почему пригвождены были его ноги? Человек вкусил сла- 
дость плода с древа, ноги же его понесли и приблизили к древу 
непослушания. Почему он бьш напоен кислым и горьким? Пото- 
му что человек вкусил сладость плода древа в раю. Почему он бьш 
ранен в ребро? Чтобы извести для рода человеческого воду и 
кровь во оставление грехов. Все сие испытал Спаситель на кресте, 
чтобы изгладить все проклятие во всей ішоти. В іштничный день 
Адам ослушался, преступил заповедь Божию и был изгнан из рая 
в сей мір. В этот же день открылись врата рая пред разбойником. 
Все сие претерпел ради нас Христос, наш Господь и Спаситель, и 
чтобы это было в тот день и час, когда был проклят человек, он 
тогда же страдал и терпел, дабы изгладить проклятие и грех. . . Ког- 
да убедил толпу враг Господень и когда Владыку славы вознесли 
неправедно на древо, тогда появилась смерть и посмотрела на Го- 
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спода на кресте, приблизилась к нему и сказала: «О великий, о 
могучий! Ты пришел ко мне, и теперь я отомщу за все то, чем ты 
меня напугал. Разве ты не знал, что я взяла Адама, первого соз- 
данного в начале времен; и весь его род разве не у меня? Мимо 
меня с начала міра не прошел ни один, а ты думал, что убежишь 
от меня! Войди же и посмотри на охраняемые тела. Посмотри на 
кости могучего Голиафа, посмотри на творение Худжа, которому 
бьш сделан трон из железа по причине величины его туловиш;а. 
Посмотри на грешных философов, мудрецов, поэтов и ораторов, 
как они свалены в углу геенны. Разве все они не достаточное для 
тебя свидетельство в том, что я царь над всеми людьми непобеди- 
мый? Вот имена их у меня, хранимые исчисленные. Нет ни одно- 
го созданного сегодня, который не был бы у меня записан. Чтобы 
не быть изобличенной во лжи, (я скажу), что имена двух правед- 
ников не записаны в моей тетради, и они не приходили ко мне. 
Я их искала по разным местам, но не нашла. Я размышляю, куда 
они скрьшись. Не поднялись ли они на небо и в рай? Но там ог- 
ненный меч, охраняющий вход. Клянусь жизнью, я знаю 
подобие. ..^^* Ты их видел, когда Иаков бежал от своего брата Иса- 
ва, потому что тогда видела я высокую лестницу, которая доходи- 
ла до неба. По ней они, клянусь жизнью, поднялись на небо и 
прошли мимо меня. Теперь же кто будет так силен, как я, (чтобы 
овладеть) множеством этих неисчислимых, из которых меня ми- 
нуло только двое...^' Как ты меня теперь испугаешь, о Иисус? 
Я знаю всех праведников, которьж захватила своей властью. 
У меня все патриархи: Адам, Авель, Сиф, Ной, Авраам, Исаак, 
Иаков, Финхас, Давид, Самуил, Иов, Даниил, Исайя и прочие 
пророки. Всех их я победила, и ты ли овладеешь мной?». Когда 
смерть проговорила это и подобное сему, тотчас же послышался 
голос Спасителя в средине геенны и задрожали основания ее от 
низу. Затем раскрьшись гробницы, и восстали мертвые при его 
словах: «Отче, в руку твою предаю дух мой!». Тогда спустились с 
неба огненные ангелы; идя пред лицом Спасителя, они вопили и 
возглашали: «О начальники, откройте двери, дабы вошел царь 
славы!». В это время засверкали молнии внутри геенны, содрог- 
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нулась смерть, испугалась геенна, убежал сатана, унизились диа- 
волы. Переменилась радость ада на горесть, и стал он рыдать над 
самим собой, говоря с причитанием и плачем: «Горе мне! О я не- 
счастный! Что меня постигло! Я считал себя единым царем и не 
думал, что есть другой подобный мне на земле, а теперь я стал 
пленником от гласа Иисуса, который умер; у меня вовсе нет сил 
противиться ему. Я хотел запереть двери геенны, чтобы не поспе- 
шили мертвые и не выпши; они же растоптали меня постыдно 
благодаря множеству тех, которые вышли на встречу этого Хри- 
ста, потому что он возопил один раз на кресте, и все они ему отве- 
тили. И тотчас взор мой затмился от ужасных молний, которые я 
увидел в геенне. Я устрашился вида ангелов, которые сошли к 
нему в пределы ада. Теперь я знаю, что он отнял мою власть. Бла- 
гочестивый Илья опечалил меня, взяв из моих рук дитя, но затем 
я утешился, так как взял его мертвым; и Елисей пророк также 
опечалил меня, взяв из моих рук дитя, но после этого и он сам, и 
ребенок пришли сюда опять. И все те, которых у меня отняли, все 
явились ко мне. А теперь, что мне делать и куда скрыться от страха 
пред ним? Я не знаю, потому что он поистине Бог и велик по сво- 
ей власти. И теперь мне много лучше покориться ему и сказать со 
смирением: «Прости меня, о святой, о царь, о небесный! Прости 
моим трудам, потому что я сначала трудился, не зная твоей славы, 
ибо кто увидит твое могущество и устоит против Тебя, Бога, не 
будучи побежденным^^? Я узнал ныне, что святой вочеловечился 
по своей воле, чтобы избавить и спасти тварь своей милостью. 
Прости меня, царь и владыка, взойди со славой к своему Отцу. 
А когда ты придешь, чтобы совершить последний суд, я изведу 
всех мертвых навстречу тебе, о владыка славы!». Придите же 
ныне, о братие, и выслушайте с радостью о силе устроения Хри- 
ста, Господа нашего, как он победил могучих бедностью и как 
разбил диавола и смерть крестом, рассеяв их со всей силой во всех 
коленах земли, уничтожив силу диавола, и освободив мір от его 
козней. И он даровал нам силу превыше силы врагов, ибо диавол 
и смерть восстали против Иисуса Христа, Господа нашего, желая 
погубить пресвятого Творца нашего и Творца всех, но оба были 



При чтении еі^ .і или получается более вероятный перевод: 

«...кто увидит твое могущество и не скажет, что Ты — Бог непобедимый?». — 
Прим. И.Ю. Крачковского. 
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поражены скоро силою Христа, нашего Господа и Спасителя. 
Смертью своей и крестом честным он упразднил смерть, страда- 
нием унизил диавола. И что будет им во втором его пришествии, 
великом, страшном, когда он придет со славой Отца своего? Где 
найдет (убежище) смерть и диавол , когда предстанут пред ним все 
ангелы с трепетом? Тогда смерть отдаст всех мертвых, которых 
приняла из всех родов со страхом и трепетом. Тогда диавол будет 
наказан огнем неугасаюпіим со всеми силами, ангелами и слуга- 
ми его. И вот мы узнали, о братие, силу нашего Господа и Спаси- 
теля Иисуса Христа, который победил даже этого могучего бедно- 
стью; кротостью своею спас тварь и предал душу свою в руки тех, 
которые его распяли. Тот, у которого по природе нет страдания, 
много пострадал; тот, кто по природе своей не умирает, — при- 
близился к смерти. Возблагодарим же ныне того, кто пострадал 
ради нас, дабы возвеличить нас светом жизни вечной будущей 
пред лицом Отца своего единого, ему же слава и сила с Иисусом 
Христом и со Духом Святым ныне и присно и во веіси веков. 
Аминь, Аминь, Аминь. Писал этот список авва Антоний Багдад- 
ский Дауд ибн Сипа в монастыре святого Саввы, а просил его на- 
писать авва Исаак для горы Синая. Просим мы Христа, Бога и 
Спасителя нашего, заступничеством Владычицы, матери света, 
Марии, чистой и благословенной, молитвами всех его апостолов 
и учеников, пророков и мучеников, и молитвами отца нашего 
святого Саввы, всех святых и праведников, да помилует и простит 
грехи тех, кто писал, и кто просил написать. Аминь. И я грешный 
ничтожный, который написал этот список, прошу всякого, кто 
будет читать, и умоляю его помолиться обо мне и просить Христа 
о прощении моих прегрешений. Я прошу Христа Бога нашего по 
благости и милосердию помиловать того, кто писал, и просил на- 
писать, и того, что читал и произносил аминь. 
Писано в 272 году по годам арабов. 



Николай Селезнев 

Католикос- Патриарх Церкви Востока 

Мар Илия III 

и его «Слово на праздник Рождества Христова» 

'Абу Халйм 

Католикос- Патриарх Илия Ш, известный также под своим 
мірским именем 'Абу Халйм ибн ал-Хадйсй родился в г. Май- 
афарикин (совр. Сильван в Турции) в 1108 году (І.А. Аззетапі, 
Ве Сшкоіісѣ зеи Раігіагскш СкаШаеотт еі Мезіогіапогит соттеп- 
іагіт, ЕХХѴ). Бьш митрополитом Нисивинским, затем, с 25 ян- 
варя 1176 г.(3-го воскресенья по Богоявлению 1487 г. эры греков 
и 571 г. хиджры), — Католикос-Патриарх Церкви Востока (Бо- 
лотов, Из истории Церкви сиро-персидской, 131/1201). Службу его 
патриаршего поставления возглавил митрополит пользовавшей- 
ся особым авторитетом кафедры города Гундишапур Мар Йохан- 
нан. Сохранились сведения о совершении Илией Ш многих руко- 
положений и обустройстве им храмов и обителей (І.А. Аккетапі, 
ІЬЫ.). Скончался Мар Илия в Багдаде в 1190 г. (12 апреля 1501 г. 
эры греков, 586 г. хиджры; см.: Болотов, ІЬШ.), пробыв на патри- 
аршем престоле Востока 14 лет. 

Писал Илия III на сирийском и арабском языках. Известно, 
что из-под его пера на сирийском вышли тургамы (см. прим. 1 к 
переводу его «Слова») на многие праздники и дни памяти, а таісже 
послания (гЛ\Чі^о геі;іІ4^о5л), И ЧТО ОН бьш знатоком сирийско- 
го и арабского языков (Оіктопсіі, М., Атгі е( 81іЬае ёе раігіагсНі^ 
Ыез^огіапотт соттеШагіа, II: 1 1 1; І.8. Азкетапі, ВіЫШкеса ОгіеШа- 
ІІ8, 111:1, 287—290). Значительная часть его сохранившегося ішсь- 
менного наследия — на арабском. В традиции сирийской пись- 
менности память об Илие III сохранялась в основном благодаря 
составленному им сборнику молитв, который под его именем — 
«'Абу Халйм» (роАмозг*') — приобрел широкое употребление в бо- 
гослужении Церкви Востока. 

Арабский слог Мар Илии III весьма изыскан. Якоб Голи- 
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ус (1596—1667) отмечает его сходство со слогом знаменитого ал- 
Харйрй (1054— 1 122), чьи короткие рассказы в рифмованной про- 
зе (макамы) традиционно считались образцами стилистическо- 
го совершенства (диее зіуіі аЬ Напгеео тиграіі /огтат ітііепшг, см. 
предисловие в ^ай/сж Ип^зг (угосіпіит Ван Эрпе и 1.8. Авветапі, 
ВіЫіоікеса Огіепіаіі^, ПІ:1, 289). 

Перевод «Слбва на Рождество» выполнен по изданию: 
Ехе^еш зіѵе Нотіііа іп /еаШт НаІаШ ВепеШсіі (Вотіпісі зіѵе 8аІШі/егі) . 
Аисіоге Раіге 8апсІо, СаШоІісо, Раігіагсііа, В. Еііа ТеПіо, ѵиіёо 
ёісіо ІЬп НасІіШі // АгаЬісж 1іп§ѵэг Іугосіпіит, ісі езі ТЬотэе Ефепіі 
Огаттаііса АгаЬіса; Сит ѵагіа Ргахіок таіегіа, сціш еІепсЬит ѵегха 
даЬй раёеііа. Ьѵёйѵпі Вагаѵогѵт: Туріз & ітрешіз Іоашіік Маіге, 
1656, рр. 249—263. Перевод с арабского П. П. Селезнева под ре- 
дакцией Д.А. Морозова. Рифмовка оригинала в переводе не со- 
хранена. 

Слово' на праздник Рождества Благословенного 
отца святого Католикоса-Патриарха Мар Илии III, 
известного как ибн ал-Хадйсй 

[р. 250] Слава Богу, Его же сущность единственна Своей Единствен- 
ностью и не измерима единицами, отличаясь тройственностью 
описаний, но есть превыше счета и не подобна степеням чисел, 
и возвышается величием могущества и крепости Своей над по- 
добиями и сходствами. Святится Он властью Господства и пре- 
вознесенностью над ничтожными качествами рабов [Своих], ко- 
торые суть изведения Его несравненных образов в вещественные 
формы вселенских творений. И вывел Он нас на свет совершен- 
ства действия из мрака недостаточных готовности и силы и из пу- 
стыни тени заблуждений привел путеводным светом на стези пу- 
тей [Своих] и сбросил с шей наших иго грехов в день воссияния 
Христа Своего Рождеством от восхода ^'^' Девы. Его же превоз- 
носим мы хвалой непорочной и нелестной, даже на самый изы- 
сканный взгляд^, и благодарим Его приятным Его великой ми- 



В оригинале ^и-у, калька с сир. кіяі^о^ (ср. евр. тЗПП) — букв.: «пе- 
ревод, пересказ, истолкование»; у сирийцев — пространный рифмованный 
текст, посвященный празднику, см.: (Багдад, 2001) гсіяі^аѴѵл г!^2л^. 

^ В оригинале игра слов: ііа^За^^ «в зрачках искусных». 
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лости благодарением. Горы высокие^ колеблются от великолепия 
исхождения Его! О верные, воистину день ваш сей — благород- 
нейший из дней и приятнейший из возвеличенных времен, пер- 
венец из праздников благородных, день ликования величайше- 
го и радости совершенной, день обрадованности благородней- 
шей и веселия всеобъемлюіцего, день блажества изобильнейше- 
го и радости новой, день праздника величайшего — Рождества 
Сына Единородного, день ликования сердец и умов, день отпу- 
ш;ения грехов прош;ением. Это день предвозвещенный благове- 
стиями пророческими, день, ему же нет ни подобного, ни равно- 
го в его славности, день, в нем же открьшись врата счастий перед 
родом человеческим, и сбылись дивные предвозвещения Рож- 
дества ожидаемого Мессии. В сей день прорезались зубы истин, 
и улыбнулись уста щедрости и благодеяния перед лицами тва- 
рей [Божиих]. Это день, в который бьши начертаны ішсьмена со- 
вершенного спасения, и в который ночь сомнений сняла покров 
свой с наиблистательной зари — сей день, в который заблистала 
[р ^54] звезда жизни из Вифлеема", соделав нам участь света в на- 
следии міра Царственного. Это день, в нем же богобоязненным 
воссияло Солнце Праведности, рассеяв [свет свой] с небосклона 
Марииного по краям [рождественской] пещеры; это день, в кото- 
рый сотряслись радостью о нем стороны всего міроздания, и из- 
лились [дождем] на все земли облака благодати и щедроты ми- 
лостей. И раскрыты бьши ножами истин раковины обетований, 
и заблистали огни жемчужины жизни в объятиях селения Дави- 
дова. Это день, в который явился Господь Христос из клети Де- 
виной, облекшись в человечество при свете вечности; в кото- 
рый были благовествованы благими надеждами края вселенной, 
и узрели в Рождении Его во плоти благую весть сыны рода чело- 
веческого. Сегодня умиротворились уста Исайи пророка, славно- 
го во пророках, [глаголавшие], что Дева зачнет и родит. Сегодня 
сошла звезда утренняя с небосклона семейства Иаковля и разо- 
гнала светом своим сумерки заблуждений от глубин сердец. Се- 
годня выцвела краска заблуждений, опустели долины сует, раз- 
летелись листья непотребств, и началось распускание ли- 



^ Эмендация: вм.: 

" В оригинале и^І «Ефрафа» (см.: Мих 5, 2). 
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Начало сборника «'Абу Халим». Рукопись из собрания Митрополита Ирака 
Ассрфийской Церкви Востока (Багдад) 





Начало арабского текста «Слова на Рождество» по изданию Т. Ван Эрпе (1656 г.) 
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стьев на ветвях добродетелей. Сегодня засветились светила ис- 
тин, ощутили благоухание аромата Рождества Христова ноздри 
созданий, открылись сокровищницы и клады, были сдернуты по- 
крывала тайн с лиц притч и символов. Сегодня бьши побиты за- 
блуждения, и благословились умы Рождеством, дающим совер- 
шенство, задышало утро счастья и благорасположения. Приро- 
да Адамова в праздновании Рождества Христова облеклась наи- 
блистательным одеянием и великолепнейшим облачением. Се- 
годня излилось [дождем] облако даров, рассеялся туман грехов, 
открылись хранилища дарований, чтобы были дарованы их со- 
кровища всякому приходящему и уходящему. Сегодня бьши из- 
вергнуты ішоды насилия, бьша надета броня прощения, появил- 
ся образ действий по вере, который отогнал скрытые помыслы от 
сердец и умов; сегодня стали сердца очищенными от нечистоты, 
и от умов бьши отсечены пбросли грехов. Сообщество иудейское 
явилось для людей опровергнутым, стало поносимым и камнями 
брани и упреков осыпаемым и забрасываемым. Нам же, сообще- 
ству верных, следует открывать блага праздников взглядом очей 
и проницать зрением размышления эти 'р-^'^' блага обильные, ибо 
мы поистине знаем о плодоношении, не запятнанном семенем, 
им же бьши преодолены естественные печати, и о Матери, пре- 
бывавшей до скончания лет своих девственной. [Найдется ли] ви- 
тия, способный выразить высоту и прехвальную силу яслей, по- 
срамивших своим великолепием блистающие ложи, [восславить] 
вертеп, превосходящий честью своды роскошных дворцов; пасту- 
хов, возжегших своими лучинами огонь просвещающий; волх- 
вов, приносящих дары вместе с благовестием ангелов, возвещаю- 
пщх мир и надежду, [пришедшие] во все концы вселенной; звез- 
ду путеводную, указующую царям-магам путь ко входу Вифлеем- 
ской пещеры, ставшей пристанищем; пеленам, которыми была 
оказана честь хоругвей и знамен царских; Дитя, от благоговения 
к Которому трепещут полюса сфер небесных? Придите же ныне, 
избранники Христовы, да рассыплем из раковин ртов жемчужи- 
ны хвалы [Господу], да премного восславим Его за эту милость и 
станем перед Богом с трепетом и страхом, прощая друг другу оби- 
ды и склоки, исполненные ненависти, да украсим шеи исповеда- 
ний драгоценными ожерельями веры и смоем со скрижалей сер- 
дец наших сомнения лживые и да падем Ему ниц, воздавая по- 
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ююнение с жертвами дел, вместе с царями, [совершая его] с чи- 
стыми ^*"' намерениями и помыслами. Да уготоваем себе в свет- 
лых скиниях богатства лучшие, очистим себя от нечистоты плот- 
ской и души наши — от грехов и да поднесем Ему повиновение 
сердечное, вместе с дарами волхвов, возрадуемся Рождением Его, 
вместе с пастухами овец, и возвеселимся радостью, охватившей 
в день сей весь род человеческий. Превознесем эти добродете- 
ли и достоинства и проникнемся свершениями сего блаженного 
праздника мыслями проницательными. Станем пред сим святым 
таинством стоянием пречистых ангелов, созерцаем тайны Божий 
умным зрением и обратимся с мольбой к Тому, Кто вывел нас 
праведным путем из лабиринтов заблуждений и привел нас к сте- 
зям пути истинного за пастушьи кольца повелений Евангельских, 
чтобы дать нашим утробам честь повиновения Ему и умножить 
пажити наши милостию Его, да снизведет Он на врата чувств на- 
ших занавесы покровительства Своего и соделает сей блаженный 
праздник благословенным для народа Своего. Да будет он по до- 
стоинству счастливым для свяш;енного народа и паствы Его, да 
сеет благорасположение и любовь в Церкви Его, и да погасит Он 
огни смут в странах земли милостию Своей и да вернет каждого 
сбившегося с пути истинного в Свое сообщество, отогнав всяко- 
го смутьяна, сбросившего узду повиновения, от ^*^' сени Своего 
покровительства. И да соделает Он господина нашего и владыку 
нашего (такого-то) пребывающим под сенью святыни хранимой 
и наинепристуішейшей, и милость покрова обширнейшего Свое- 
го да прострет [над ним] , [да хранит] пределы заповедные, драго- 
ценные, благороднейшего и высочайшего могущества крепкого и 
прострет прохладную тень на помощь [Бога уповающего] на на- 
род Господа Христа Назорея, да убережет обпщну их от бедствий 
Своей решительной справедливостью и да сохранит питие их от 
сора Своим обильным благодеянием и священным достоинством 
Своим при застуішичестве пречистых мучеников и святых и мо- 
литвами лучших из блаженных и подвижников. Аминь. 
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